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LE 
VITAE PONTIFICUM MEDIOLANENSIUM 


ED 


UNA SYLLOGE EPIGRAFICA DEL SECOLO X 


Il testo che la Chiesa ambrosiana contrappose, secondo af- 
fermammo, nel secolo x al primo nucleo del Liber pontificalis, 
non fu attribuito a età diversa nè meno da L. A. Muratori, che 
per primo lo fece conoscere, e ne rilevò, non ostante il carat- 
tere agiografico che gli è proprio, l'altissimo valore storico. 
Noi faremmo torto a così sovrano intelletto dubitando che lo 
persuadessero a quella esatta attribuzione cronologica più i dati 
intrinseci ed estrinseci di quel testo, e del codice che ce lo ha 
serbato, che non quel vivo senso storico che il Muratori per 
lunga e vasta esperienza di antichi monumenti possedette in 
gradò eminente, e che è guida luminosa d’ogni critica indagine. 
Bene addentro, e meglio degli eruditi lombardi, penetrò il Mu- 
ratori nello spirito delle istituzioni Ambrosiane più antiche, e 
profondamente scrutò la storia di quella Chiesa, per la impor- 
tanza civile ch’ essa ebbe nei rapporti coi re d° Italia, con la feu- , 
dalità, con le plebi cittadine frementi di libertà, con l’impero e 
col papato, per non scorgere il valore tutto soggettivo di un 
testo, che è evidente imitazione delle Vite di san Damaso ©. Il 


(1) « Fecit quidem huiuscemodi textum de episcopali urbis Romanae 
« catalogo famosissimus papa Damasus eiusdem Ecclesiae ». Così l'anonimo 
autore; cf. in Rer. It. Scr. I, 11, 203, ed anche Datiana historia Eccl. Mediol. 
ed. A. Brracus, Mediolani, MpcccxLvui, p. 3. Questo luogo ha peculiare 
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ricco e potente clero lombardo vi esalta infatti, di fronte alla 
Chiesa romana, su di una leggenda malsicura, l’ apostolato di 
Barnaba in Italia, e gli attribuisce la fondazione della Chiesa di 
Milano, vi rafferma l’ ampia giurisdizione metropolitica di essa, 
vi difende ancora una volta gli antichi canoni, il rituale, e le tra- 
dizioni gloriose. Prosecutori modesti dell’opera Muratoriana, e 
ammiratori delle fatiche instancabili che sulle antichità medioevali 
di Milano spesero generosamente il Puricelli, il Giulini, il Fuma- 
galli, e di quanti altri, tra i moderni, italiani e stranieri, dietro la 


guida dei vecchi eruditi, ritentarono audacemente di penetrare 


in questo pruneto inestricabile dell’ antica istoriografia, noi siamo 
lieti oggi, giunti pressochè alla fine delle nostre indagini, di poter 
corroborare anche meglio le opinioni nostre tanto contrarie alle 
prevalenti, puntellando di nuovi e irrefutabili argomenti anche 
quel poco che di congetturale disseminammo nelle varie me- 
morie sull'argomento. E poichè ci siamo attenuti vicini a L. A. Mu- 
ratori più che a qualunque altro antico o moderno indagatore, ci 
sia lecito affermare che migliore guida non potevamo augurarci 
di lui, che fuori d’ogni preoccupazione politica o religiosa seppe, 
in tempi non facili, spaziare col pensiero nei più larghi oriz- 
zonti, e preparò con la libertà della scienza la nuova età. 

Noi abbiamo sostenuto altrove che il Liber pontificalis mila- 
nese non può appartenere al secolo x1; ma che per il suo carattere 
stesso non potè sorgere che in un’ età in cui la restaurazione uni- 
taria della Chiesa, dovuta in gran parte alla ricostituzione della 
unità romana per opera di Carlo Magno, soggiacque, durante la 
decadenza dell'impero, alle misere sorti che colpirono a morte 
l’ artificiosa organizzazione civile, politica e militare dell’ impero 
stesso. Un troppo intimo contatto della Chiesa con lo Stato 
dovea necessariamente portare con sè, nel pieno trionfo del par- 
ticolarismo feudale, una reazione in seno alla Chiesa conforme 
alle ragioni dei tempi. L’unità politica imperiale, sfasciandosi, 


importanza per intendere i fini del Pontificale, nè so davvero come possa soste- 
nersi che il De situ o le Vitae pontificum rivelano ì dissidi con altre Chiese 
metropolitiche, di che non è mai accenno nel testo. Cf. Analecta Bollun- 
diana, Bruxelles, 1893, XII, 454 sgg. 
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minacciò per lungo tempo la unità della Chiesa, appunto perchè 
questa, per una più estesa applicazione del principio unitario, im- 
posto e nel dogma e nella disciplina, si era largamente avvantag- 
giata della ravvivata tradizione cesarea. Nè può essere affatto 
casuale il fatto che in quel generale dissolvimento politico, che è 
proprio agli incerti c rapidi regni degli ultimi Carolingi, i romani 
potenfici lentamente cadano, in mezzo ad una società settaria e 
corrotta, in quella stessa nullità personale, che caratterizza gli ul- 
timi Cesari della casa di Carlo Magno. Noi sostenemmo al- 
trove questa tesi, del resto non nuova, e la convalidammo con 
molti e varì argomenti, ma specialmente osservando come la 
unificazione canonica e disciplinare tentata dai pontefici della 
prima età carolingia non apparisca compiuta allo sfasciarsi del 
grande impero ©, come lo scisma bizantino danneggiasse in mal 
punto la Chiesa, intenta allora all'acquisto di un ideale unitario, 
anche oltre il dogma, come finalmente il papato nella crescente 
corruzione del secolo 1x, divenuto ludibrio delle fazioni, anzichè 
dominare la feudalità fosse da lei sopraffatto, e in quell’ età for- 
tunosa, in cui la sovranità d’Italia è a lungo disputata da prin- 
cipi nostrani e forestieri, cadesse in quell’ abbiezione morale, che 
ne fiaccò le forze, ne offuscò le tradizioni gloriose, ne mise in dub- 
bio il mandato divino. Già vedemmo come le condizioni politiche 
particolari all’ Italia, dall'età dei Berengari alla prima calata di 
Ottone I, concorressero a spogliare d’ogni prestigio la Sedia Apo- 
stolica romana, e come il dissolvimento dell’ unità politica occiden- 
tale favorisse il progresso della giurisdizione metropolitica del pa- 
triarca orientale scismatico su chiese un tempo latine in Puglia, 
in Calabria e in Sicilia ©), e tra le prime un giorno a riconoscere 


(1) C£. A. J. GFRARER, Geschichte der christlichen Kirche von 1v bis zum sie- 
benten Jabrhundert, Stuttgart, Krabbe, 1842, III, 179, 1013. V. anche a pro- 
posito del dissidio tra Niccolò I e il metropolita d’Arles la lettera del pon- 
tefice a lui del 12 maggio 863 in JAFré, Regesta pontificum, Berlino, 1851, 
p. 244 e la nostra precedente memoria: I fonti di Landolfo seniore in Bullet- 
tino dell’Ist. Stor. Ital. n. 14, p. 50. 

(2) Cf. P. RoportàÀ, Del rito greco in Italia, Roma, 1760, I, 258; e a pro- 
posito dei conventi basiliani e della diffusione della lingua greca in Italia 
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la giurisdizione e il primato di Roma ©. Contro di esso non 
mai certo aveva osato elevare la voce della protesta, nè mai lo 
osò la Chiesa ambrosiana; ma è fuori di dubbio che Carlo 
Magno tentò privarla di quel suo rituale antichissimo, che ma- 
nifesta in quel clero un vivo attaccamento alle consuetudini 
delle antiche comunità cristiane primitive, e che la forza di re- 
sistenza da parte di esso fu tale che se ne abbandonò per il 
momento il pensiero. Che la Chiesa ambrosiana, per la rovina 
del regno longobardo, corresse il rischio di una più diretta sog- 
gezione è pure evidentissimo. Dell’avversione poi del papato 
ad una potenza giurisdizionale, che fu di fatto amplissima, è ma- 
nifesto segno nel secolo vi la separazione della Chiesa pavese 
dalla dipendenza del metropolita di Milano ©). Quando poi le 
condizioni dei tempi agevolano l'effettivo esercizio di una so- 
vranità feudale ai vescovi: e nella applicazione mista del potere 
civile e religioso si accrescono enormemente le loro ricchezze 
per donazioni, e per l’ estendersi della loro giurisdizione feudale 03), 
la Chiesa ambrosiana, depositaria della ferrea corona, ergesi, pel 
numero dei suoi suffraganei, potentissima fra tutte le Chiese, im- 
perando quasi senza contrasto su gran parte delle diocesi dell’ an- 


nel secolo x, II, 120. V. anche la nostra memoria: Il De situ urbis 
Mediol. e la Chiesa ambrosiana nel secolo x in Bullettino dell’ Ist. Stor. Ital. 
n. II, p. 121. 

(1) È all’età di Gregorio Magno che alle Chiese della Sicilia, della 
Calabria, della Sardegna si estendono i canoni proprî della Chiesa romana. 
Cf. HinscHius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschlands, 
Berlin, Guttentag, 1860, I, 151, e SCHULTE, Lebrbuch des catholischen und evan- 
gelischen Kirchenrecht, Leipzig, 1886, p. 369. 

(2) Ce ne è rimasto il ricordo leggendario nel Sermo b. Benedicti, o 
meglio Quaerimonia, scrittura che, ad imitazione degli antichi Sermones tra- 
scritti nella sua cronaca, forse compilò lo stesso Landolfo, incappando in una 
serie di svarioni cronologici e storici. Cf. LANDULFI Historia, lib. II, cap. 11, 
pp. 51-52. V. I fonti di Landolfo seniore, loc. cit. p. 65 sgg. Per la sepa- 
razione definitiva di Pavia da Milano avvenuta su la fine del secolo vir 
cf. PauLI DiaconI Hist. Langobardorum, ed. Waitz, Berlino, 1878, lib. VI, 
cap. 25, Pp. 174-175. 

(3) Cf. in proposito la memoria cit. Il De situ urbis Mediol. e la 
Chiesa ambrosiana, p. 150 sgg. 
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tica prefettura italica, non combattuta per diritti di precedenza o 
di giurisdizione nè dalla patriarcale di Aquileia, nè dall’ arcive- 
scovile di Ravenna, ma ricca dei suoi vastissimi dominî e delle 
sue armi, libera dispensatrice di un potere, che diverrà nuova e 
sicura scala all'impero della seconda restaurazione. Nè della 
potenza sovrana del metropolita, all’ infuori di quello delle vicende 
politiche del regno italico, alcun altro periodo ci avrebbe potuto 
offrire prove più copiose e sicure ©; onde la cura speciale che 
noi ponemmo nel fissare, per quanto ci era dato, il momento sto- 
rico che rendesse compatibile una così franca e superba afferma- 
zione di diritto, convalidata dalla rievocata leggenda dell’ aposto- 
lato di Barnaba. Circoscrivendo così i limiti dell'indagine al 
secolo x fummo condotti a studiare i cinque anni dello scisma tra 
Adelmanno e Manasse (946-951), al quale avvenimento, per certo 
accenno del testo che non può convenire a fatti anteriori o poste- 
riori, ci parve si richiamasse il Pontificale della Chiesa ambrosiana. 
Su tale dissertazione storica €), che interposta a discussioni cri- 
tiche di testi, parve a taluno superflua, richiamiamo oggi l’atten- 
zione degli studiosi, perchè con le prove nuove che tra breve ad- 
durremo, apparirà anche meglio manifesto come fosse ancora la 


(1) Sarebbe argomento di speciale studio esaminare, ad esempio, i rap- 
porti del fiero vescovo Ansperto, il restauratore in Milano delle mura di 
Massimiano, con la Chiesa romana. È ben noto, e rimangono molte lettere 
di Giovanni VIII in proposito (cf. JAFFÈ-KALTENBRUNNER, Regesta pontificum 
Rom., Lipsiae, Veit, 1885, aprile 877, 27 febbraio, settembre, e dicembre 828, 
$ marzo 879, 19 maggio e 14 giugno, novembre 880, p. 393 sgg.), che 
Ansperto, per la difesa dei suoi privilegi, resistè lunghi anni alle ingiunzioni 
di papa Giovanni VIII e nella lotta, anche, secondo l’opinione del Giulini, 
non rimase soccombente, dacchè invitato a comparire ad un sinodo romano 
tré volte, non vi si recò, e si lasciò scomunicare; e in ogni modo nell’ ul- 
tima delle lettere ad Ansperto, Giovanni lo tratta con ogni riguardo, e gli 
concede titolo di « pontefice ». Cf. GruLini, Memorie di Milano, II, 213. Non 
s’intenderebbe altrimenti come al successore di Ansperto, Anselmo, il papa 
confermasse gli antichi privilegi della Chiesa con lettera dell’agosto 882. 
Vedila in Regesta pontificum cit. p. 396, in Mansi, Concilia, XVII, 219, in 
Micne, Patrol. lat. CKXVI, 954. 

(2) Cf. Il De situ urbis cit. p. 134 sgg. 

1* 
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via migliore quella di trovare un riscontro diretto tra il carattere 
peculiare delle Vitae pontificum e lo spirito del tempo a cui ap- 
partennero. Nè fu quella tutta fatica perduta, dacchè penetrando 
più addentro nella storia della Chiesa di Milano, si illuminava 
di luce nuova la storia d’Italia. Le convulsive rivoluzioni po- 
litiche infatti, per le quali la corona ferrea passò rapidamente sui 
capo di principi nazionali e stranieri, ci apparvero il più delle 
volte determinate nella prima metà del secolo x dalle improv- 
vise coalizioni dei vescovi suffraganei del metropolita lombardo, 
per ciò appunto che la massima forza della feudalità italiana erasi 
raggruppata sotto le signorie feudali dei vescovi; onde il com- 
porsi e il dissolversi di queste leghe, che erano e si mantennero 
sempre l’unica e instabile base della sovranità regia. La tradi- 
zione dinastica longobarda, simboleggiata nella corona ferrea, ap- 
punto perchè adombrava nel medioevo un primo e nebuloso 
concetto di unità politica fortemente alimentato dalla persistente 
tradizione classica dell’ antica unità amministrativa dell’impero 
romano, giovò ai metropoliti milanesi, per ciò che facendosene 
custodi e difensori in reazione alle tendenze cosmopolitiche e 
unitarie dell’età precedente, li incoraggiò all'acquisto di un po- 
tere sempre maggiore nel campo politico e religioso, e che era 
consentaneo alle condizioni reali d’Italia, e ai nuovi concetti sulla 
sovranità regia ed episcopale ©, e sopra tutto soddisfaceva quello 
spirito conservativo di consuetudini, di tradizioni, di leggi reli- 
giose e canoniche, contro il quale combattè trionfando nel se- 
colo xi papa Ildebrando. 


II. 


Le Vitae pontifcum in quanto si contrappongono al Liber 
pontificalii non per negare il primato di Roma, chè non lo ab- 
biamo mai affermato, nè lo affermiamo, ma per giustificare l’ esten- 
sione progressiva di una giurisdizione vastissima, che non è infe- 


(1) Cf. GFRARER, op. cit. III, 1295; MANSI, op. cit. VIII, 31, e I fonti 
di Landolfo seniore cit. p. s1. 
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riore alla metropolitica del pontefice ©), per contrapporre Barnaba 
a Pietro, e i martiri dell'età Neroniana ai più celebrati di Roma, 
per riaffermare la libera elezione a clero e popolo del metropolita 
durante un grave contrasto con la Sedia Apostolica per lo scisma 
tra Manasse e Adelmanno portano con sè, non altrimenti che 
il Libro pontificale nel suo primo nucleo, i segni di preconcetti e 
di tendenze, per i quali la verità storica cede il posto a tradizioni 
e a leggende imprecise ed incerte, e per di più cavate da fonti 
impure e sospette. Chi meglio colpì nel segno nel determinare 
l'esatto spirito delle Vitae pontificum fu, come già osservammo, 
F. Schupfer, il quale pure accettando l'opinione comune ch’ esse 
non risalissero oltre l’ x1 secolo, notava che da questa scrittura 
traspare una manifesta avversione alla Sedia romana, se bene 
nulla vi si riscontri di men che ortodosso: 


+.» Milano nulla ha da invidiare a Roma rispetto alle origini gloriose della 
sua Chiesa. Le tradizioni ecclesiastiche della metropolitana risalgono di- 
rettamente. all’ apostolato di Pietro, come precisamente quelle della cattedra 
romana. La venuta di san Barnaba a Roma cade, per l’anonimo autore 
delle Vitae pontificum, nel *41. Egli suppone bensì che san Pietro e san Ia- 
copo lo istruiscano, ma, secondo lui, la iniziazione non sarebbe già avve- 
nuta in Roma, ma a Gerusalemme, prima ancora che Pietro assumesse 


(1) Tarda riproduzione di un’epigrafe, certamente del secolo x, è quella, 
che ancor oggi, con molto rispetto alle tradizioni storiche della Chiesa, fu 
posta in alto, al di sopra della sedia vescovile di sant’ Ambrogio nell’ abside 
della basilica Ambrosiana, che suona così: 


PRESVL MAGNIFICVS RESIDENS IN SEDE DECORVS 
SITV ROMANA VERO QVE SEDE SECVNDA. 


Cf. LANDRIANI, La basilica Ambrosiana sino alla sua trasformazione în chiesa 
lombarda a volte, e resti della basilica Fausta, Milano, Hoepli, 1889, p. 16. 

Non è stato osservato da alcuno che questa iscrizione, che, in copia del 
secolo xv, venne in luce in seguito agli scavi fatti intorno all’ abside nel 1869, 
contiene l’ affermazione solenne dei diritti metropolitici nell’estensione che 
ebbero nei secoli ix e x, ed è notevole che la Chiesa di Milano vi sia pro- 
clamata la seconda sede per il luogo, « situ », cioè perchè seconda Roma, e 
centro della prefettura d’Italia. Sono i concetti stessi fondamentali delle 
Vitae pontificum, testo che non per nulla assunse il titolo che è particolare 
alla prima rubrica: De situ urbis Mediolanensis. 
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. l’episcopato. Onde le ragioni di fatto di un rituale separato e distinto nella 
Chiesa ambrosiana, Sede apostolica al pari della romana. L’anonimo autore 
conduce a sua posta san Barnaba a Milano, e gli dà per compagno il greco 
Anatalon. L’uno è il fondatore della Chiesa milanese, l’altro dell’ episco- 
pato bresciano. Tutto ciò è fatto ad arte (1). 


Ma vi ha anche di più; l'affermazione dell’ampia giurisdizione 
del metropolita sulle diocesi di tanta parte d’ Italia è così franca 
ed esplicita, e difetta di ogni e qualsiasi riserva €), che non è cre- 
dibile che il motivo ispiratore delle Vitae pontificum sia stato il 
contrasto particolare di giurisdizione con questa o quella chiesa 
suffraganea, sia pur Brescia, Pavia, Asti od altra; nè nelle Vitae 
è cenno alcuno di sì fatte insubordinazioni o violazioni dell’ an- 
tico diritto. I Bollandisti rileggano con l’attenzione, con cui lo 
ho letto io, l’intiero testo 6), e mi dicano se vi trovano cenno 
di avversione per contrasti giurisdizionali con Aquileia o con 
Ravenna sia riguardo alla disputata dipendenza di Brescia e di 
Como, o alla questione di precedenza tra il metropolita di Mi- 
lano e l'arcivescovo ravennate. Le Vitae pontificum proclamano 


(1) Cf. Archivio giuridico diretto da F. SERAFINI, Bologna, Fava e 
Garagnani, luglio 1869, vol. III, fasc. Iv, in art. F. SCHUPFER, La società 
milanese all’ epoca del risorgimento del comune e Il De situ urbis cit. 
p. 114 sgg. 

(2) « Cui profecto urbi [Mediolanensi] tantum privilegii a suo noverat 
« magistro concessum [Anatalon], ut sicut inter reliquas Italicarum provin- 
« ciarum urbes, earum dumtaxat, quae occidentalem versus marginem ab 
« Italiae sinu protenduntur, post Romanam arcem nitentis structurae emi- 
« nentia atque aulicorum conventu frequentissimo principare videbatur, ita 
« ecclesiasticae ditionis praerogativa post Romuleam sedem cunctas excel- 
« leret ». Cf. Rer. It. Scr. I, n, 206, ed anche Historia Datiana, ed. cit. 
p. 16. 

(3) Il critico degli Analecta Bollandiana, op. cit. XII, loc. cit., nella recen- 
sione alla nostra memoria: Il De situ urbis &c. c’invitava a ricercare nel 
testo un sol passo, in cui si accennasse a insubordinazione alla Chiesa ro- 
mana. Noi non potevamo trovare ciò che non abbiamo mai cercato; ma le 
Vitae pontificum non accennano di certo ad alcuna rivalità con altra Chiesa 
metropolitica, ma soltanto vogliono contrapporsi al Libro pontificale, come 
risulta dal proemio. 
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solennemente, come un testo ufficiale della Chiesa, i limiti dei 
poteri metropolitici in un’età in cui nessuno ancora osava conte- 
starli perchè protetti e difesi ad un tempo dalla potestà regia; 
nè vi è cenno ancora di insorti litigi con le altre. Chiese. :Su lo 
scorcio soltanto del secolo x, quando già la Chiesa romana si 
afforza dell'appoggio dell'impero sassone, per naturale reazione 
all’audace baldanza del metropolita milanese, risorgono le liti 
giurisdizionali e le gare di precedenza. È nel sinodo romano 
del 963, in cui fu deposto Giovanni XII, che l'arcivescovo Val- 
perto è costretto a cedere il passo ad un diacono Rodolfo rap- 
presentante di Egelfrido, patriarca di Aquileia ©, ed è durante 
l'impero di Ottone e il'papato di Gregorio V che’ nel sinodo 
pavese del 998 « Mediolanensi episcopo Arnulfo [II] nomine a 
« Gerberto sanctae Ravennatis Ecclesiae archiepiscopo papatum 
«ablatum esto. Tali espressioni di un celebre documento 
giustificano pienamente l'ipotesi del Giulini, che in questo sinodo 
appunto si promulgassero decreti lesivi ai presunti diritti del 
metropolita milanese (). Ciò non ostante le proteste contro la 


(1) Cf. Giutini, Memorie di Milano, II, 313, a proposito di un noto 
luogo di LiurPranDo il cronista, Antapodosis, lib. VI, cap. vi in Rer. I. 
Scr. II, 1, 472. | i | 

(2) L'elezione a pontefice di Brunone, arcicappellano imperiale, e cugino 
dell’imperatore Ottone III, dopo la morte di papa Giovanni XV, segna un 
risveglio notevole del prestigio personale dei papi. Gregorio V riassunse 
audacemente il suo potere di fronte ai metropoliti italiani nei celebri concilt, 
romano e pavese, del 996 e 993, nonchè su i vescovi francesi suffraganei 
del metropolita-di Reims, che per tanto tempo avevan minacciato il primato 
di Roma, e l’unità della Chiesa. Cf. HEFELE, Conciliengeschichte, IV, 648 sgg. 
Quanto al documento da noi citato, che appartiene ad un secondo sinodo 
di Pavia dell’anno 998, convocato il 20 settembre dall'arcivescovo di Ra- 
venna, Gerberto,. cf. la costituzione imperiale diretta ai consoli del Senato e 
del popolo romano, agli arcivescovi, abati, marchesi, conti, in cui si dichia- 
rano nulle, e si proibiscono tutte le alienazioni dei beni ecclesiastici, in PERTZ, 
Mon. Germ. hist. IV, (Legum II), 37; e GIESEBRECHT, Geschichte der deutschen 
Kaiserzeit, I, 672. Tale la sottoscrizione della Ottonis III constitutio 
Ticinensis, atto che l’Holstenio, il Labbé e il Muratori trassero dalla cro- 
naca di Farfa: « Actum.x1. kalendas octabris indictione .xII., anno' .i. domni 
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concessa precedenza al vescovo ravennate continuarono sino al 
secolo x1, e se ne ha un esempio in un noto documento ©). 
Intendonsi così benissimo le insurrezioni più tarde dei suffra- 
ganei: di Olrico d’Asti, che ricevuta la consacrazione dal pon- 
tefice nel 1008, si tirò addosso i vassalli del belligero Ar- 
nolfo II l); di Alberico vescovo di Como nel 1013 ©, che si 
fece consacrare dal patriarca d’Aquileia, Giovanni. E chi ignora 
che i due metropoliti di Ravenna ed Aquileia sulla fine del se- 
colo x contrastavano all'arcivescovo milanese il privilegio della 
consacrazione regia? e che Giovanni di Ravenna posò di sua 
mano la corona ferrea sul capo di Ottone III’? Ma tenendo 
conto che le Vitae pontificum sono di un’ età, in cui non si erano 
ancora destate simili gelosie, acquista un particolare significato 
per intenderne lo spirito e il fine, il costante parallelismo che vi 
si riscontra, tra la successione dei pontefici romani e dei vescovi 
ambrosiani. L’autore anonimo vi insiste con uno scopo deli- 
berato: quello di avvicinare la grandezza della sua Chiesa a 
quella di Roma. Notisi per di più che là dove raffronta la bre- 
vità dei pontificati dei successori di Pietro con la longevità dei 
successori di Barnaba, e non appagandosi delle proprie e insuffi- 
cienti ragioni, per intendere questa strana disparità, si rimette al 
giudizio imperscrutabile della Provvidenza divina, non senza ma- 
lizia, richiama l’attenzione del lettore sul ripetersi del fatto inespli- 
cabile anche all’età a lui vicina. È un’allusione evidente a quel 
torbido periodo della rapida successione pontificia che da Ser- 


« Gregorii V papae pontificatus, promulgata per manus Gerberti sanctae 
« Ravennatis Ecclesiae archiepiscopi, in ea synodo in qua Mediolanensi epi- 
«scopo Arnulfo nomine papatum ablatum est, in basilica beati Petri, quae 
« vocatur ad coelum aureum; et subscripserunt omnes qui adfuerunt 
« episcopi ». 

(1) Alludo alla Commemoratio superbiae archiepiscopi Ravennatis del- 
l’anno 1027, che ricomparirà nel prossimo volume dei Monumenta Medio- 
lanensia antiquissima, e sul cui valore storico cf. H. Bresstau in /ubrbicher 
des deutschen Reichs unter Konrad II, Leipzig, Duncker et Humblod, 1879, 
I, 149. 

(2) C£ GruLini, op. cit. IIL 81. 

(3) C£ Grurmi, op. cit. III, 87. 
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gio III, Anastasio, Giovanni X giunge sino a Giovanni XII ©). 
Ora è appunto il mal simulato carattere polemico di questa scrit- 
tura ufficiale della Chiesa ambrosiana, che ne accresce il valore; nè 
è supponibile che il clero lombardo giungesse a questa coscienza 
delle sue forze se non ponendo a raffronto, con qualche compia- 
cenza, le condizioni della vita politica, ecclesiastica, religiosa delle 
Chiese lombarde con quelle della Chiesa romana, e delle sue suffra- 
ganee nel Lazio, nella Sabina, e di quelle che nelle provincie subur- 
bicarie le rimanevano più direttamente soggette. Che le Vitae pon- 
tificum appartengano all’età più tarda della decadenza disciplinare 
della Chiesa, quando gli interessi mondani, le ambizioni personali 
dei vescovi, e il rifiorire dell’epicureismo pratico, vecchio strascico 
delle genti latine, finirono per corrompere le istituzioni antiche de- 
turpandole con lo sfacciato concubinaggio, e col traffico simoniaco, 
che le pervertite coscienze trovarono perfino il modo di giustifi- 
care nei riguardi giuridici ©), io non so proprio persuadermene. 
Le Vitae pontificum sono dettate da un uomo di sentimento sincero, 
e se anche raccolgono tradizioni vaghe e imprecise, attestano la 
fede ingenua dello scrittore. È poi inconcepibile che questa cieca 
ammirazione per le glorie della Chiesa ambrosiana coincida pro- 
prio con la età in cui si inizia il movimento democratico del 
basso contro l’ alto clero, del popolo contro la feudalità, e di fronte 
alle pretensioni dei metropoliti protestano, spalleggiati da Roma, 
il patriarca d’Aquileia, e l'arcivescovo di Ravenna. 


(1) « Non solum vero istiusmodi miranda superni arbitri dispensatio apud 
« antiquos quosque ac primae christianitatis cultores, verum etiam apud mo- 
« dernos pari libra frequentius accidisse patenter agnoscitur ». 
Cf. Historia Datiana, ed. cit. p. 64 sgg. L’HEFELE, op. cit. IV, 653, a pro- 
posito della citata sottoscrizione: « Zugleich wird in der Unterscrift gesagt, 
« diese Synode habe auch die Anmassung des Erzbischofs von Mailand, sich 
« Papa nennen zu lassen, zurùckgewiesen ». Del resto il titolo di pontefice 
concedette ai vescovi di Milano Gregorio Magno, e lo vediamo assunto nel 
secolo 1x da Ansperto. 

(2) Cf Gli Annali di Dazio e i Patarini in Arch. stor. lombardo, Mi- 
lano, 1892, ser. II, fasc. xxXV, p. 547 Sgg- 
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III 


Se non che tutto ciò che di favoloso e di falso produce la 
letteratura storica di un popolo non deve nè può spregiarsi, per- 
chè troppo spesso avviene che nei prodotti imaginari e fanta- 
stici esso getti molta maggior parte del suo sentimento, e del 
suo pensiero che non in una fredda esposizione annalistica. Di 
annali pur sempre favolosi e tendenziosi, in quanto pure mira- 
vano all’ esaltazione della Chiesa ambrosiana, giudicammo che 
essa possedesse, anche prima del secolo x, quelli che un’antica 
tradizione attribuiva a Dazio vescovo del vi secolo, e che pren- 
devano nome di De antiquitatibus urbis, titolo forse meglio rispon- 
dente alle prime e più sfruttate rubriche del testo, che non al corpo 
degli annali venuto lentamente ampliandosi nei secoli 1x e x. 
Per dimostrare la reale esistenza degli Armali Daziani abbiamo 
prodotto e illustrato un documento prezioso ©), che finalmente ha 
vinto la incredulità di molti 0), se bene gli argomenti da noi esposti 


(1) Cf. I fonti di Landolfo cit. p. 32 sgg. 

(2) Basti per tutti l’editore stesso del testo Landolfiano, l'illustre e ve- 
nerando G. Wattenbach, che pure nella Prefazione al Landolfo non tocca 
l’aspra questione. Sembra che gli argomenti da me addotti in favore della 
reale esistenza degli Annali Daziani, nella memoria cit.: Gli Annali di Dazio 
e i Patarini, lo abbiano persuaso. Nella nuova edizione infatti dell’ ottimo 
manuale: Deutschlands Geschicktsquellen in Mittelalters (vi Auflage), vol. II, 
che vide la luce prima che noi facessimo conoscere all’ illustre professore la 
memoria Su le fonti di Landolfo, leggesi a p. 242, nota 4: « Ueber die von 
« Landulf benutzte Schrift: De situ urbis Mediol. s. L. A. FERRAI (Neues 
« Archiv, XVI, 455, XVIII, 250). Derselbe begrùndete in Arch. stor. lomb. 
« XX, sog ff. seine Ansicht dass in Mailand eine von B. Dacius (530-551) 
« begonnene, bis zum ro Jhr. fortgefohrte Gesch. der Mailinder Kirche 
« vorhanden gewesen sei (N. A. XVIII, 101) ». Del resto gli annali anti- 
chissimi sono anche citati dall’anonimo delle Vitae; nè egli è il primo sto- 
riografo della Chiesa : milanese, come non lo è Agnello di Ravenna per 
la sua, che pur tanto gli si avvicina per la tendenza a difendere i diritti 
metropolitici di Ravenna, e tanto se ne discosta nello stile appunto perchè 
scriveva nel secolo della maggiore barbarie, il 1x, e in mezzo ad una so- 
cietà ellenizzante. Ora è ben noto (cf. WATTENBACH, op. cit. I, 289, ed. 1885) 
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sulle esplicite citazioni di quel perduto testo nell’ opera di Lan- 
dolfo, nell’Enciclopedia di Benzo d’ Alessandria, nei varî centoni 
del Fiamma, nei più tardi Annali milanesi che contengono in sul 
principio buona parte di un’opera del Fiamma stesso: la Galva- 
gnana 0, fossero più che sufficienti per sostenere quella tesi. - 

Una singolare fortuna ci ha posto ora in possesso di una 
notizia, che non solo convalida quell’ordiné sistematico di figlia- 
zione, che noi abbiamo faticosamente tentato di fissare per i 
testi di Milano più antichi, ma ci offre il modo di penetrare più 
addentro nel carattere, e negli intendimenti del Pontificale Am- 
brosianum, riconfermandone la origine al secolo x. Siamo ora- 
mai in caso di far conoscere che il celebre manoscritto Ambro- 
siano C, 133 inf. da noi altrove illustrato l), e contenente in 
copia il catalogo degli arcivescovi del vi secolo (almeno nella 
parte più antica), le Vitae pontificum, prive del proemio, e della 
rubrica De situ urbis che ha dato nome al testo, codice del secolozxi, 
.nonchè altre scritture, non è precisamente il più antico, che 
ci abbia conservato le Vitae pontificum. Debbo questa 
preziosa rivelazione ad un impulso di legittima curiosità. Mi era 
noto che Teodoro Mommsen, e dopo di lui e più addentro. di 
lui, trattandosi di monumenti cristiani, G. B.-De Rossi, il com- 


« 


che le fonti di Agnello furono principalmente : alcune iscrizioni cristiane, Paolo 
Diacono, ed una cronaca perduta del vescovo di Ravenna Massimiano del vi se- 
colo dal titoto Annales Ravennates. Per le dottissime ricerche del Mommsen 
è ‘ormai provato che questi Annales non sono che una manipolazione e con- 
tinuazione degli antichi Fasti consolari di Ravenna. Perchè dunque non po- 
tremmo oramai congetturare che gli annali antichissimi di Milano del vi se- 
colo attribuiti a Dazio, non sieno i Fasti consolari, testo ufficiale, manipolati 
e modificati in servigio della storia della Chiesa, se ci soccorre così oppor- 
tunamente il fatto analogico della istoriografia di Ravenna? Cf. in pro- 
posito T. MommsEN in Chronica minora saec. Iv, v, vi, vm (Mon. Germ. 
hist. in=4°, Berolini, 1894), p. 251 sgg. V. anche la nostra recente memoria : 
Agnello da. Ravenna e il Pontificale Ambrosiano in Arch. stor. lomb, disp. 11 
del 1895. 

(1) C£. Gli Annales Mediolanenses e i cronisti lombardi del secolo x1v 
in Arch. stor. lomb. ser. II, fasc. XXVI, p. 277 Sgg. 

(2) Cf. Il De situ urbis cit. p. 159. 
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pianto archeologo, aveano tentato risolvere una assai grave con- 
troversia sull’autenticità e l'età di composizione di una raccolta 
di antiche iscrizioni cristiane milanesi di tempi diversi, che A. Al- 
ciato, giureconsulto, e infaticabile cultore di antichità milanesi, 
ci ha lasciate in un codice (che oggi conservasi nella Imperiale 
biblioteca di Dresda), e che egli stesso attesta di aver compilato, 
trascrivendo da lapidi esistenti al suo tempo, e per gran parte 
da un codice, ch’egli dice antichissimo, e che conteneva una 
prima ed antica sylloge epigrafica. A ricomporre questa primi- 
tiva raccolta medioevale, e a determinarne l’età e gli intendi- 
menti si sono appunto accinti modernamente il Mommsen e il 
De Rossi; ma il primo dopo avere sapientemente lumeggiato 
con felici intuizioni l’intricata questione, parve quasi stancar- 
sene, convinto che la insufficienza dei dati non permetteva una 
soluzione qualsiasi; il secondo, il quale, trattandosi di argomento di 
antichità cristiane più era stimolato a cercarla, approfondi, con 
l’acutezza che gli era propria, l’ indagine, ma non così da evi- 
tare lo scoglio dei vecchi errori e pregiudizî, che intorno agli 
antichi testi lombardi si sono ripetuti sino ai dì nostri. Or bene, 
quel poco di luce, che male o bene siamo riusciti a gettare 
sull’ordine sistematico dei testi antichi milanesi, come risolve, se 
non c’ inganniamo, la questione, in cui si sono affaticati lunga- 
mente i due sommi archeologi, così anche la soluzione stessa 
del problema viene in sussidio nostro, e corrobora e chiarisce 
benissimo come nella costruzione ideale che su fatti positivi, e 
talvolta per via di congettura, abbiamo tentata degli stretti rap- 
porti tra i monumenti dell'antica istoriografia milanese, noi aves- 
simo colto nel segno. 


IV. 


Il codicetto di Andrea Alciato, che ci ha serbato le tanto di- 
scusse iscrizioni, conservasi ancor oggi a Dresda, e reca la segna- 
tura F, 82, b©. Come già abbiam detto, le epigrafi o trascritte 


(1) Cf. De Rossi, Jascriptiones christianae urbis Romae, Romae, 1888, 
II, par. 1, p. 174. 
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dal raccoglitore da antiche lapidi, o da codici antichi esistenti an- 
cora nel Cinquecento, portano con sè, nel codice, le indicazioni di 
provenienza; ma queste sono talvolta così incerte e imprecise da 
porre in serio imbarazzo. Aggiungasi che tali iscrizioni, che 
cronologicamente non scendono oltre il ix secolo, serbano nella 
trascrizione Alciatiana tali segni di corretta latinità da destare non 
pochi sospetti su la loro autentica origine. Ma per nostra for- 
tuna sulla metà del Cinquecento, la raccolta Alciatiana, non an- 
cora passata in Germania, cadde sotto gli occhi di un diligente 
erudito milanese, G. B. Fontana‘, che, per ordine alfabetico, 
compilò una serie di succinte biografie degli arcivescovi milanesi 
. dalla origine della Chiesa sino ai suoi giorni ©). Non pago di 
trascriver le epigrafi, a illustrazione delle biografie dei più antichi 
vescovi riferendosi all’ Antiquarium dell’Alciato, come egli chiama 
il codice, oggi di Dresda, il Fontana, forse sospettandone la au- 
tenticità, ebbe vaghezza di ricercare, attenendosi alle citazioni del- 
l’Alciato, le fonti manoscritte antichissime dalle quali l’Alciato assi- 
curava di aver tratto ben tredici delle iscrizioni della sua raccolta. 
Più volte infatti, e per lo più quando non trattavasi di riprodurre 
iscrizioni copiate da lapidi, che ancora oggi sussistono, A. Alciato 
dichiarava averle trascritte « ex codice antiquissimo ». Or bene, 
questo codice il Fontana ebbe l'opportunità di ritrovarlo ed esa- 
minarlo in Sassonia, e se ne valse per una trascrizione più fedele 
delle tredici epigrafi. Non è sfuggito a T. Mommsen che le due 
redazioni, l’Alciatiana e la Fontaniana, diversificano fondamental- 
mente, e poichè le epigrafi e gli epigrammi trascritti dall’Alciato 
nel suo Antiquario, appariscono spogli di tutte le forme e le espres- 
sioni in uso nella bassa latinità, dovè convincersi che il celebre giu- 
rista e umanista del Cinquecento, per bizzarro amore di eleganza 
classica, avea arbitrariamente alterata la lezione del manoscritto. 
Tanto più agevole riusciva constatare tali alterazioni in quanto che 
delle tredici epigrafi, che l’Alciato diceva appartenere alla sylloge 


(1) Il Fontana fu contemporaneo dell’Alciato, e morì nel 1555. Cf. DE 
Rossi, op. cit. p. 174. 
(2) Conservansi nel ms. Ambrosiano V, 35 sup. 
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del. « codex antiquissimus », la maggior parte altro non erano che 
alcuni noti epigrammi di F. Ennodio in lode dei vescovi succes- 
sori di sant'’Ambrogio, che raffrontati col testo di Ennodio, quale 
ci è dato dal più autorevole manoscritto ©), si avvicinavano per- 
fettamente alla retta lezione nella redazione -Fontaniana, se ne 
discostavano nell’Alciatiana. Ma l’ Antiquario dell’ Alciato oltre 
le tredici iscrizioni appartenute alla sylloge antica, altre ne con- 
tiene, che sono evidentemente trascritte da lapidi, o da altri ma- 
noscritti. Non è del nostro assunto discutere particolarmente il 
metodo di compilazione della raccolta Alciatiana; di ciò larga- 
mente hanno trattato il Mommsen e il De Rossi nelle loro opere 
monumentali. In servigio invece di una più retta intelligenza dei 
rapporti cronologici tra gli antichi testi lombardi preme a noi ten- 
tare: 1° la ricostituzione della sylloge medioevale su le .testimo- 
nianze dell’Alciato e del Fontana; 2° dimostrare il diretto rap- 
porto di questa compilazione col testo delle Vitae pontificum o 
Pontificale Ambrosianum; 3° determinarne approssimativamente 
I’ età. 

V. 

L’ affermazione dell’ Alciato, che delle venticinque «epigrafi da 
lui raccolte, ben tredici egli aveva tratte da un codice antichis- 
simo trova. perfetto riscontro nelle testimonianze del Fontana, 
disseminate. in calce alle epigrafi, pur da lui trascritte.a corredo 
delle ‘varie biografie degli antichi vescovi. milanesi. Ma. sopra 
tutte significativa è la postilla Fontaniana a proposito della iscri- 
zione «onoraria, che riguarda il wescovo Eustorgio II successore 
di Lorenzo, che pontificò dal 25 luglio 512 sino al 6 giugno 518, 


sotto l’ impero di Anastasio in Oriente, re.dei Goti in Italia Teo- 
dorico, pontefice romano Ormisda ©). Or bene, sotto questa 


To) Il manoscritto di Bruxelles del secolo IX, n. 9845-9848; a propo- 
sito del quale cf. M. F. EnnobI Opera, ed. VoGeL, p. xxxII. 
(2) L’ epigramma, secondo la lezione Fontaniana, è il seguente: 


Virtutum signis pollens Eustorgius almus 
Digna jaude piis en celebrandus adest, 


— — — © 
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iscrizione riferita dal Fontana, e che nella sylloge mediolanetisis 
saec. Xi del De Rossi porta il n. 9, ed altro non è che un no- 
tissimo epigramma Ennodiano, con leggere varianti nella reda- 
zione Fontaniana, leggesi nel manoscritto Ambrosiano: « Sunt 
« in antiqua membrana auctoris, qui descripsit vitas pontificum 
« et prooemium, et eam epistulam de Mediolanensibus, quae sub 
« nomine d. Ambrosii .cum eius epistulis impressa circumfertur. 
« Et hoc dictum sic de aliis quoque» ©. E infatti lo stesso 
Fontana a proposito dell’ epigrafe su la fonte di Barnaba, pure 
da lui trascritta, e che nell’ opera del De Rossi porta :il n. 21, 
notava nella sua, operetta: « versus quos ad fontem d. Barnabae 
« primi Mediolanensis episcopi, olim Prothasius episcopus Medio- 
« lanensis posuerat, fracti' in excidio sub Aenobardo, ut eranit 
«in volumine saxonico a me viso in Germania ». Trattasi 
dunque sempre dello stesso antichissimo codice, che all’ età del 
Fontana era già trasmigrato di là dalle Alpi. Ma le attestazioni 
non si fermano qui. Il Fontana trascrisse anche la celebre epi- 
grafe di S. Celso, che nella sylloge del De Rossi reca il n. 12, 
ed anche per questa si riporta ad un manoscritto antico: « ut in 
« vetustissima et obsolescente membrana leguntur. Ipse vidi». 
Se noi riavviciniamo questo «ipse vidi » con l’ «a me visum » 
a proposito del codice sassone, ‘dobbiamo. inferirne che il 
codice sassone delle biografie del Fontana, e l’ antichissimo 


Cuius piura quidem clara inter facta beati 
Insigne hoc unum fama refert populi; 
Constructam reboans ingentem Caesaris urnam 
Iussu qua trabeis occuleret proprios 
Per comptos artus, per sedam denique multis 
‘ Huud valuisse iugis applicitis vehere 
Pontifici demum hanc condonasse benigne 
Quam parvis vaccis Omnipotentis ope 
Iunctis quo voluit duxisse proximus in qua 
Hactenus et summo fultus honore iacet. 


. C£ Niowisià C. I LV, n, 621, sotto o il n. 9. 

(1) Meno determinatamente il FONTANA, ms. cit. c. 49, dà la provenienza 
dell’ epigramma n. io (in edd. Mommsen e De Rossi); ma riferendosi pur 
sempre e citando « antiquam membranam auctoris, qui descripsit vitas pon- 
« tificum, et prooemium, et eam epistulam » &c. 


22 L. A. FERRAI 


dell'.fwtiguario dell’ Alciato sono una stessa cosa (0. Il codice 
dunque membranaceo, che il Fontana vide in Germania, e per 
di più disse « sassone », conteneva: 1° il Pontificale Ambrosianum 
(Fitae pontificum) col proemio; 2° l’epistola De Mediolanensibus 
falsamente attribuita a sant’ Ambrogio ©); 3° la sylloge epigrafica 
di cui è questione. Un critico scrupoloso può obiettare che 
non per tutte le tredici iscrizioni, che 1’ Alciato dice aver tolte 
da un codice antichissimo, il Fontana si riferisce al « codex 
« sixonicus » o alla vetusta membrana; ma quale prova più 
convincente del fatto che anche altre epigrafi, che il Fontana 
non dice espressamente di aver tolte dalla sylloge antica, ma 
semplicemente dalla più tarda e più ampia raccolta Alciatiana, 
ci sono presentate da lui in una redazione diversa dall’ Alcia- 
tiana, e che è di tanto più vicina alla lezione dai manoscritti 
Ennodiani? | 

Secondo noi, formavano l’ intiera sylloge, contenuta nel codice 
sassone, i seguenti antichissimi monumenti: 

L’ epigrafe dedicatoria di sant’ Ambrogio della basilica di 
San Nazario martire: 


Condidit Ambrosius templum Dominoque sacravit &c. 


poichè, se bene a proposito di essa il Fontana citi 1’ Antiquario 
dell’ Alciato, questi si riporta al « codice antichissimo » e alla 


(1) È opinione anche del Mommsen che si tratti sempre dello stesso 
codice, anche se G. B. Fontana, a proposito dell’ epigramma 


Gilycerius forma, vultuque, animoque suavi 


(n. 5 in DE Rossi, op. cit. p. 18), dice averlo tratto «e vetusto libro Wolf- 
« gangi Lozii Viennensis caesarei historici, et sepulcris mediola- 
«nensibus». Le difficoltà che il De Rossi avanza per la identifica» 
zione dei due codici svaniranno facilmente, quando avremo data la ragione 
storica, che giustifica la compilazione della sylloge, nel secolo x. Del resto 
questa del Fontana, che sembrerebbe attestazione di nuova fonte, è per 
noi una più precisa notizia per la storia del codice sassone. 

(2) Nella edizione infatti delle Epistole di sì AMBROGIO del 1491 peri tipi 
di Antonio Zarotto, gli è attribuita la rubrica, sotto titolo di sermone, De 
aedificatione urbis Mediolani, che altro non è che un estratto, 
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lapide tuttora esistente ©. Il Fontana sapeva bene di accennare 
a iscrizione notissima, e credè superfluo avvalorarne l’ antichità, 
citando il « codex saxonicus », mentre tutti potevano prenderne 
notizia direttamente. Com'è noto, questa epigrafe è inserita anche 
da Landolfo seniore nella sua Historia; nè è sfuggito all’ acuto 
sguardo del De Rossi che tanto l’ Alciato che Landolfo debbono 
avere avuto sott'occhio la trascrizione antica della sylloge del 
codice sassone. Non s'intenderebbe altrimenti, come trascri- 
vendola alla loro volta, fossero caduti negli stessi errori (8). Ecco 
una prova di più che Landolfo seniore fece larghissimo uso delle 
scritture anteriori a lui, e così come del De situ urbis, o delle 
Vitae pontificum, si valse anche della sylloge epigrafica contenuta 
nel codice più antico, che ci conservava le Vitae stesse. Non 
avevamo dunque tutti i torti, rifiutando come bizzarra e affatto 
fantastica la congettura del Duchesne, che cioè anche le Vitae 
pontificum sieno una manipolazione dovuta al genio falsario di 
Landolfo stesso. Apparteneva pure all’ antico codice, che lamen- 


come noi dimostrammo, del più antico testo della istoriografia milanese, il 
De antiquitatibus urbis. Cf. De Rossi, op. e vol. cit. p. 174; e la nostra 
memoria: Il De situ urbis cit. p.155 sgg. 

(1) Non riferiremo la notissima epigrafe. Questa la postilla Alciatiana: 
« In primis celebre est hoc divi Ambrosii carmen, quod Nazarii in aede ille 
« apposuerat. Verum ea, ut arbitror, ab impiissimo Gothorum duce Uraia, 
« solo aequata, et marmor confractum est, adeo ut modica eius pars in for- 
« nice Crassorum aediculae supersit. Mihi integrum habere ex antiquissimo 
« codice contigit »; cod. Dresd. cit. 

(2) Così il Mommsen, C. I. L. vol. cit. p. 617: « Landulfus senior in 
« chronicis, quae perveniunt ad a. 1085 (ed. BETHMANN et WATTENBACH in 
« Mon. Germ. hist. Script. VIII, 40), ubi praemittuntur haec: “ quid s. Ambro- 
« sius supra hanc ecclesiam (Apostolorum, sive Sancti Nazarii) dictaverit, et 
« in s. Nazarii honorem versificarit, ore proprio audiendo, cognosco” », e a 
p. 618: « Praeterea videant ii, ad quos ea res pertinet, an non simili libro [co- 
« dice saxonico] usus sit etiam Landulfus, denique cur Alciatus citet chrono- 
« graphos nostros ». E il DE Rossi, op. e vol. cit. p. 174: « Landulfus, qui 
« citat annosam descriptionem urbis, recitat epigramma Ambrosii de basilica 
« Nazariana (n. 1) iisdem fere erroribus qui lectionis Alciatianae ex antiquissimo 
« codice petitae sunt proprii. Saeculo igitur x1 Landulfus et Vitas pontificum 
« et syllogen inscriptionum mediolanensium videtur adhibuisse ». 
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tiamo perduto e faceva pas della sylloge |’ epitafio di Calimero: 


Quamvis aeteria regnet in arce sacerdos (1), 


che frammentariamente leggesi ancor oggi nella chiesa dedicata 
a quel vescovo; in caratteri nitidi del secolo vir, coi nessi maiu- 
scoli, che sono proprii di quell’ età: Il codice sassone ce la ser- 
bava intiera.: È fuori di dubbio che alla iscrizione era premessa.nel 
manoscritto questa rubrica riprodotta anche dal Mommsen: « Divo 
« Kalimero Mediolanensi Ligurico primo sacerdoti, qui successit 
« Castriciano, qui Caio, qui. Anataloni, qui Barnabae » ; ma tutto 
ciò non faceva parte in nessun modo dell’ iscrizione, nè doveva nel 
Corpus inscriptionum latinarum del Mommsen stamparsi in lettere 
maiuscole. Il compilatore delta sylloge, ch’ era, come vedremo, 
I’ autore stesso delle Vitae pontificum, prende occasione dalla iscri- 
zîione di Calimero, ch’ egli avea potuto leggere integralmente 
. nella lapide, per raffermare 1’ ordine della successione episcopale, 
quale egli stesso avea fissato in quel testo, ed insiste su la: tra- 
dizione delle origini apostoliche della Chiesa per quel fine ten- 
denzioso, che ispira tutta l’ opera sua. ‘Trattasi insomma di una 
postilla, che. nulla ha a che fare con l’epigrafe. AI Mommsen 
è sfuggito che l'iscrizione frammentaria esiste tutt’ ora (); ma 
il moderno e farraginoso raccoglitore delle iscrizioni milanesi 
ignora perfino che la trascrizione Fontaniana dal codice antichis- 
simo ci oftre il modo di completarla. E tutto questo dopo che 
il De Rossi la fece conoscere nella triplice trascrizione! 

L’ antica sylloge constava inoltre di alcuni epigrammi di En- 
nodio, che nella recente e accurata edizione delle opere di lui, 
dovuta al Vogel, recano i numeri cxcvi, cxcviI; cc, cci 03). 
Questi epigrammi celebrano in morte le virtù e le opere dei vescovi 
milanesi: Venerio, Marolo, Glicerio, Lazaro. Ad essi segue nella 


(1) Cf. Momwsen, op. e vol. cit. p. 619 e DE Rossi, op. e vol. cit. p. 177. 
Della trascrizione Fontaniana si valse anche E. DOMMLER in Poetae latini acvi 
Carolini in Mon. Germ. hist. in-4, Berlino, Weidmann, 1881, I, 108. 

(2) Nella chiesa di S. Calimero, ove la ni nel quartiere di 
S. Celso. 

(3) Cf. M. F. EnnoDI Opera, ed. cit. p. 163 sEg. 
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collezione epigrafica Alciatiana l’ epitafio di un Aurelio e della 
sua donna, ove l’ esempio di un felice connubio dà motivo a 
raffermare la santità delle nozze. Tale documento serba un va- 
lore storico solo per il ricordo indiretto che vi si riscontra della 
morte del vescovo milanese Dionisio, l’ immediato predecessore 
di sant Ambrogio). Or bene, l’Alciato dichiara di essersi servito 
della lapide, che conservava quell’ epitafio nella chiesa che a Dio- 
nisio elevò sant Ambrogio medesimo. Ivi infatti furono deposte 
le spoglie di quel vescovo, trasportate dall’ Armenia a Milano, 
a richiesta di Ambrogio, secondo attesta san Basilio Magno in 
una nota epistola a lui ©). Il Fontana invece asserisce di aver tolto 
unicamente dall’ Antiguario l’ epitafio. Fu il primo il Mommsen 
ad avvertire che dei tredici epigrammi che si posseggono di En- 
nodio, a encomio di alcuni antichi vescovi milanesi, cinque sol- 
tanto ricompariscono (e vedremo in seguito quale è il v) nel- 
I Antiquario dell’Alciato, come appartenenti alla sylloge antica, onde 
la congettura convincentissima, che dal compilatore di essa non 
fossero già trascritti di su i codici che di Ennodio rimanevano 
in Milano all’ età del compilatore, ma dalle iscrizioni murali, che 
probabilmente leggevansi ancora ai suoi tempi nelle chiese più 
antiche di Milano. Di lapidi non è il caso di parlare perchè 
non si tratta di vere e proprie iscrizioni, ma piuttosto di leg- 
gende, che dovevano illustrare imagini dipinte. Sulla formazione 
dell’ antica sylloge il Mommsen non vuole approfondire di più la 


(1) Deposuit corpus tumulo, sed laude perennis 
Aurelius coeli regna beati petit &c. 


Così l’ ALciaTo nel cod. Dresdense, c. 152: « In subterraneo divi Dionysii 
« sacello, quod orientalis portae suburbanum est, altare marmoreis tabulis 
« confectum stabat ». Intorno alla licenza metrica di questa iscrizione quanto 
all’ uso costante di « Dibny... » cf. MomMSEN, op. e vol. cit. p. 620. Il Fon- 
tana trasse la iscrizione « ex Antiquario Alciati ». Una prova diretta che 
tale iscrizione appartenesse all’ antica sylloge non si possiede. 

(2) Cf. TOY EN ATIOIE IILATPOX HMQN BAZIAIOY x. x. ).: TA EYPI- 
ZKOMENA IHANTA; S. Basiti Opera omnia, Parisiis, 1730, III, 287 in Epist. 
n. 197: AMBPOXZI2 EIIIZKOIG: « MeykMa ksi val moxdal toù deormitov Nuòv 
«dwpia:, xai oÙte x. T. 2. ». 


2* 
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questione, non dà anzi sentenza definitiva, prima di tutto perchè 
essa soverchia i limiti dell’ ordine sistematico dell’ opera sua, e 
perchè trova giusto che sia risoluta dai competenti della materia. 
In altre parole, egli invita il De Rossi a pronunziarsi. Se non 
che in aiuto del problema ci soccorre una notizia alquanto dif- 
fusa tra gli eruditi del secolo xvi. Il dotto Puricelli, tre secoli 
or sono, fu il primo ad avvertire che i tredici epigrammi Ennodiani, 
de’ quali è parola, fin dai tempi del vescovo di Milano Lorenzo 
(480-490), nella cui cancelleria visse lunghi anni il poeta e 
chierico di Milano Ennodio, leggevansi dipinti a graffito in forma 
di leggende illustrative delle imagini colorate, che adornavano 
le pareti dell’ antica basilica Nazariana, e rappresentavano appunto 
i tredici vescovi ©. Il De Rossi, cui non sfuggì la preziosa no- 
tizia, avanzò l’ ipotesi che forse sotto quelle imagini dipinte non 
fossero già riprodotti gli intieri epigrammi, ma solo il primo verso 
di ciascuno nelle singole leggende, poichè trattavasi di compo- 
nimenti ben noti all’ età di Lorenzo ©). Ora se noi ammettiamo 
che all’ età del compilatore della sy/loge, solo cinque de’ tredici epi- 
grammi Ennodiani fossero ancora intelligibili, comprendiamo be- 
nissimo come egli non abbia potuto trascriverli tutti. Ma l’ opi- 
nione del De Rossi urta contro una grave difficoltà. Se infatti 
sotto le immagini dipinte il compilatore non poteva leggere che 
il primo verso dei cinque epigrammi riprodotti nella basilica Na- 
zariana, e per completarli dovea necessariamente ricorrere ad uno 
o più codici di Ennodio, non s’ intende come la redazione ch’ egli 
ci offre differisca assai da quella dei codici, e perchè avrebbe 
omesso di trascrivere gli altri sette epigrammi, che pure i codici 
ci hanno conservato, e che le ingiurie del tempo rendevano in- 
decifrabili sotto le scolorite figure dei vescovi antichi. È ovvio 
invece supporre che il vescovo Lorenzo invitasse Ennodio a 
comporre i tredici epigrammi, se non forse molti più che anche 
nei codici non si ritrovano, per le imagini della basilica di S. Na- 
zario, e che questi nelle leggende fossero trascritti nella prima 


(1) Cf. PuriceLLI, Dissertatio Nazariana, Milano, 1566, cap. LXVI, p. 374. 
(2);Cf. G. B. Ds Rossi, op. e vol. cit. p. 196. 
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redazione che ad essi aveva dato il poeta, e che più tardi En- 
nodio, componendo in un corpo i suoi sermoni, le sue epistole 
e i suoi carmi, ritoccasse arbitrariamente quelle sue giovanili eser- 
citazioni metriche. Ma parmi indiscutibile che il compilatore 
della sylloge raccogliesse appunto dalle pareti della basilica le re- 
liquie delle epigrafi Ennodiane, appunto perchè in Milano altro 
non gli era dato di conoscere sui manoscritti del prediletto scrit- 
tore che le epistole ed i sermoni. Valga anche questo argomento 
come una prova in più della deplorevole dispersione dei monu- 
menti letterarii anche della bassa latinità nel secolo x, come ve- 
dremo, in Lombardia, tanto più grave in questo caso poichè si 
tratta di un poeta notissimo, ligure d’ elezione, e fervente cri- 
stiano. 

Fin qui noi abbiamo in gran parte seguite le orme sicure 
del Mommsen e del De Rossi; ma molto cammino ci resta a 
fare, poichè i risultati, a cui ci ha condotti l’ analisi particola- 
reggiata delle Vitae pontificum, ci persuadono che se unitamente 
ad esse nel codice antichissimo o sassone rintracciavasi l’ antica 
sylloge, questa non poteva essere formata che dall’ autore stesso 
del Libro pontificale milanese. Ora una sì fatta questione non 
poteva interessare che indirettamente i due sommi archeologi, 
nè essi se la proposero. Ma non può esser indifferente 'a noi 
che l’ anonimo autore, che compilò le Vitae pontificum probabil- 
mente sotto il pontificato di Adelmanno, e che formò il suo stile 
imitando servilmente la prosa di Ennodio, tanto da ingannare 
un dotto erudito, che credè l’ opera sua del v o vi secolo, l’ abbia 
dettata in un codice in cui trovavasi una sylloge epigrafica antica, che 
per gran parte contiene epigrammi Ennodiani. Delle imitazioni 
di Ennodio nelle Vitae pontificum die’ per primo saggi convincen- 
tissimi il Biraghi ©), e su di esse richiamarono pure la nostra at- 
tenzione i Bollandisti €), invitandoci ad un esatto riscontro tra 
il proemio dell’ operetta e la Vita del vescovo Epifanio di En- 
nodio. L*invito era forse superfluo perchè non si trattava proprio 


(1) Cf. Historia Datiana, pp. 1-3. 
(2) Cf. Analecta Bollandiana, Bruxelles, 1893, XII, 454 Sgg. 
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di una nuova scoperta, ma non disconosco per ciò importanza 
del fatto per intendere il vero valore del Libro pontificale della 
Chiesa ambrosiana. Ennodio, il virtuoso chierico e consigliere 
di Lorenzo vescovo di Milano, con l’ esempio dî una vita che 
fu nobile espiazione di giovanili trascorsi, con le opere della 
carità illuminata, e dell'ingegno nutrito negli studî della lette- 
ratura sacra e profana, avea ottenuto in Italia altissima fama. 
Il panegirista di Teodorico, che nella figura del re barbaro vedeva 
rifulgere l’ ultimo bagliore della magnificenza classica, non avea 
sdegnato la vita attiva, nè l’ urto con gli uomini; e quando técco 
dalla grazia di Dio, in quell’ universale terrore della rovina di 
Roma, si divise in buon accordo dalla moglie Speciosa, la donna 
che egli avea, dopo le ambite e ricche nozze, in sua giovinezza, 
troppo spesso spregiata ed offesa ©), la prostrazione di lui all'altare 
di sant Ambrogio non fu dedizione d'uomo vinto e umiliato, 
nè frutto di folle ascetismo. ‘ Come infatti nei ricordi del passato, 
sin pure tra forme dure e contorte, spirano soavità d’ affetti co- 
niugali e domestici i suoi epigrammi, e come talvolta si riaccen- 
dono nella fiamma eterna dell’arte! Ma Ennodio oltre che come 
poetà e maestro d’ arte retorica, trasmise ai lontani secoli il suo 
nome, come uno dei più gelosi custodi delle glorie, delle tradi- 
zioni, del rituale ambrosiano. Una prima per quanto tenue trama 
della storia ecclesiastica di Milano si deve a'lui, che con una 
catena di torniti epigrammi sembrava quasi aver voluto prose- 
guire le vicende della successione episcopale da Ambrogio ai suoi 
giorni @. L'ammirazione per il poeta, che l'arte di una civiltà 
morente avea posto a servigio di Cristo, e delle nuove istituzioni 
religiose; it valore storico attribuito giustamente alle ‘sue molte- 
plici testimonianze, finalmente quel sentimento di gratitudine che 
ogni scolare ben nato nutre verso chi gli è guida e maestro, 
sono fatti che giustificano pienamente come ’’ anonimo della Vitae 


(1) Cf. il nostro articolo sul Matrimonio di Ennodio in Arch. stor. lomb. 
a. XX, fasc. Iv, p. 948 sgg. 

(2) I tredici epigrammi Ennodiani vedili in M. F. EnnoDII Opera, ed. 
cit. p. 162 sgg. : | 
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pontificum, che per gran parte si era formato come scrittore su gli 
scritti Ennodiani, aggiungesse nel codice delle Vitae una raccolta 
di epigrafi, che con altri monumenti riferentisi alla storia della 
Chiesa milanese, salvava dalle ingiurie del tempo parte dell’ opera 
poetica di Ennodio, e precisamente quella che più direttamente 
lo, interessava. Tutto ciò non è un fatto nuovo nella istorio- 
grafia medioevale dei secoli barbari. Un certo amore a salvare 
dalle ingiurie del tempo i monumenti della morente civiltà latina 
lo dimostrava, un secolo prima del nostro anonimo, Agnello 
Ravennate; ma non può essere del secolo di lui, bensì assai più 
tàrda la prosa corretta ed elegante del Nostro, poverissima di so- 
lecismi, imitazione pedissequa anche nei difetti più gravi della 
prosa Ennodiana. È appunto per questo, sia pur limitato, risveglio 
classico che manifesta l’ anonimo nello stile e nella lingua del 
Pontificale, che noi lo crediamo degno contemporaneo di due scrit- 
tori pure lombardi, Î° ellenizzante Liutprando, autore dell’ Antapo- 
dosîs e l’ anonimo veronese dei Gesta Berengarii ©). 

Chiariti questi punti, poichè alla questione dell’età del testo 
della Vitae torneremo a suo luogo, noi possiamo oramai proce- 
dere alla ricostruzione ideale della sylloge, se anche potesse ap- 
parire per ora azzardata da parte nostra l’ affermazione ch” essa 
debba attribuirsi con ogni certezza all’ anonimo autore della Vitae. 
Col metodo di eliminazione escludiamo anzitutto dalla raccolta 
quelle epigrafi, che per le indicazioni dell’Alciato nell’ Antiquario, 
e per il silenzio del Fontana, o sono di dubbia provenienza, o 
difettano di un preciso riferimento al codice antichissimo, o sas- 
sone che dir si voglia. 

Noi siamo rimasti all’ epitafio del vescovo Aurelio, preci- 
samente alla prima delle iscrizioni della raccolta, che Î° Alciato 
afferma aver trascritta da una lapide, e il Fontana non dice espres- 
samente aver copiata dal codice antichissimo. Ma poichè il Fon- 
tana, accennando alla provenienza d’ altra iscrizione, aggiunse il 


(1) Anche per il WATTENBACH, Op. cit. I, 289, tanto Liutprando vescovo 
di Cremona quanto l’ anonimo veronese det Gesta attestano un risveglio note- 
vole di studî classici in Lombardia.’ 


30 L. A. FERRAI 


« sic de aliis quoque », siamo autorizzati anche ad ammettere che 
quest’ epitafio, il quale contiene un accenno al vescovo Dioni- 
sio, facesse parte della sylloge antica. Ciò apparirà anche meglio, 
dopo avere scoperto i veri intendimenti del compilatore della sy/- 
loge. Segue nell’ Antiquario dell’ Alciato un quinto epigramma 
Ennodiano a encomio del vescovo di Milano Senatore (470-477); 
che suona: 


Qui vicit trabeas solitum cinctumque Gabinum &c. (1); 


è precisamente l’ vini iscrizione dalla raccolta Alciatiana nell’ opera 
del Mommsen e del De Rossi. Ad essa tien dietro sotto il nu- 
mero ix un’ epigrafe onoraria sul vescovo Eustorgio morto nel 512, 
che evidentemente sembra pure leggenda illustrativa della imagine 
dell’ encomiato, probabilmente nella stessa basilica Nazariana. E 
di fatti l’ Alciato afferma che ambedue appartenevano alla rac- 
colta del codice antichissimo. Tuttavia poichè il Fontana vide 
in Germania il codice, di cui oggi non si ha più notizia, e lo 
trascrisse con ogni esattezza, anche per queste iscrizioni sarà pre- 
feribile la redazione offertaci dal Fontana ©. Così arriviamo all'e- 
pitafio di Magno, vescovo pure di Milano, e morto, secondo l' at- 
testazione del più volte citato catalogo, nel 518. Quest epigrafe 
è la x della collezione Alciatiana, nelle raccolte del Mommsen e 
del De Rossi, e il primo verso di essa suona così: 


Virtute, officio, meritis et nomine Magnus &c. 


Anche questa iscrizione, per attestazione dell’ Alciato, conservavasi 
nel tempio di S. Eustorgio, e il Fontana dichiara espressamente di 


(1) L’ALcIATO nel cod. Dresd. F, 82, 6,1. 1, p. 153, lasciò scritto: « Fuit et 
« hic Senatoris nomine sanctitate illustris praesul, cui sacra aedes non Mediolani 
« tantum, sed et Ticini erecta conspicitur ». Il FONTANA trascrisse l’ iscri- 
zione « ex antiqua membrana ». Cf. MomMSEN, op. e vol. cit. p.621. L'’ epi- 
gramma differisce anche nella redazione Fontaniana non poco da quello che 
ne’ codici di Ennodid è a lui attribuito. Cf. M. F. EnnoDu Opera, p. 166, n. ccv, 


(2) Virtutum signis pollens Eustorgius almus &c. 


Per questa iscrizione è pure esplicita la dichiarazione del FONTANA: « Suntin 
« antiqua membrana auctoris illius » &c. 
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averla tolta « ex veteri membrana » ©. L'iscrizione non è certo 
di Ennodio, premorto al vescovo Magno, ma probabilmente di 
un chierico, grammatico milanese educatosi nella sua scuola. 
Quanto all’ epigrafe xI, che contiene l’ epitafio del vescovo Na- 
tale, monumento di gran lunga più tardo, perchè del 706, non 
può dubitarsi che non appartenesse al codice sassone, poichè 
I’ Alciato dichiara di averlo trascritto « ex codice antiquissimo » ©). 
Così può dirsi per la iscrizione che segue (xt): 


Coenobium claustrum praesentis vitae sacratum &c.; 


una delle più arbitrariamente alterate dall’ Alciato, sì che più che 
mai per questa dobbiamo attenerci alla redazione Fontaniana. 
Il Fontana infatti parve anche più che perle altre richiamare la 
nostra attenzione su la fedeltà della sua propria copia con la se- 
guente postilla: « In vetusta et obsolescente membrana leguntur 
« mihi isti versus sanctissimi Celsi ». 

Ma di ogni diretta provenienza dall’ antico codice difettano 
nella raccolta Alciatiana le iscrizioni che nella sylloge Alciatiana 
del De Rossi compariscono sotto i mumeri XIII, XIV, XV, XVI. 
Tardissima la xut su Arialdo diacono, e affatto fuori di luogo 
tra iscrizioni non più tarde del secolo 1x, e di ciò discorreremo 
più innanzi. Antichissime e pregevoli ancora l’ epigrafe xrv, che 
Serena moglie del patrizio Stilicone volle apposta al sepolcro 


(1) « Sic habebatur in veteri membrana illius auctoris » &c. Così il 
Fontana. 
(2) Tale l’ epigrafe: 


Marmore Natalis tegitur venerabile corpus &c. 


L’ attestazione dell’Alciato, che l’ epigrafe è tolta « ex antiquissimo codice » 
è messa in rilievo dal DE Rossi, op. e vol. cit. p. 180. È però indubitato 
che il Fontana si valse questa volta dell’ Antiguario Alciatiano, dove essa 
non era riferita sinceramente. Per ciò il De Rossi ebbe ricorso alla reda- 
zione Muratoriana, che avea per base le schede di Francesco Castelli, le quali 
dànno una più corretta lezione di questo carme. Tanto il MommsEN che il 
DUMMLER, Poet. lat. aevi Carolini, I, 107, n. 111, riprodussero la lezione ma- 
nipolata dall’ Alciato. 
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di san Nazario €); la xv notissima della sorella di sant Ambrogio, 
Marcellina : 


Marce'Tza toos com vita resolveret artus &c. (2); 


la xvi, pur sepolcrale, di Manlia Dedalia monaca, che anche oggi 
si trova di fronte alle arche dei martiri nello scurolo di S. Satiro); 
finalmente la xvu, cioè l’epitafio di Osio, cittadino milanese, 
nipote di correttori e di consolari, e che fu « comes rei privatae » 
ed anche « sacrarum largitionum » €; le quali tutte furono of- 
ferte all’ Alciato da altre e varie fonti, e spesso anche da lapidi 
sepolcrali ancora esistenti (5), Giungiamo così all’ epigrafe xvi 
della raccolta Alciatiana, e ci imbattiamo in un ultimo epigramma 
Ennodiano, che è tra i più belli e commoventi di quel poeta, 
ma che nulla ha a che fare con la storia della Chiesa ambrosiana. 
Ebbene, anche per questo componimento P' Alciato si riporta al 
codice antichissimo. Apparisce dunque evidente che il collettore 
della sylloge raccolse quanto più gli era offerto dell’ opera poetica 
di Ennodio, anche se non lumeggiava direttamente la storia della 
Chiesa, di cui egli avea tentato ordinare le prime vicende. La 
sylloge che per tanta parte è appendice di documenti, che riguar- 
dano la storia più antica della Chiesa milanese, non può giudi- 


(1) Qua sinuata cavo consurgunt tecta regressu &c. 


L’ ALcrato nel cod. Dresd. c. 9: « Nazarii... inventum cadaver divus Am- 
« brosius sepulchro intulit, quod Stiliconis uxor Serena... lybico marmore 
« conspicuum reddidit, hoc adiecto perquam erudito epigramma »; segue l’ e- 
pigrafe. Cf. De Rossi, op. e vol cit. p. 181. 

(2) Così il De Rossi, loc. cit.: « Utrum ex antiquissimo codice non 
« liquet n. Questa iscrizione trovasi anche in un lezionario del secolo x1 (in 
cod. Vaticano C, £. 147, donde la trasse il Baronio, Ann. eccles. ad a. 383). 
Intorno alle varianti di questa epigrafe, riferita esattamente anche dall’ Al- 
ciato, cf. Preer in Zeitschrift fur Kirchengeschichte, a. 1876, p. 227. 

(3) Così il De Rossi, op. e vol. cit. p. 182: « Utrum in codice antiquis- 
« simo hoc epitaphium Alciatus legerit nescio ». 

(4) CE. in proposito ILARIO ALIBRANDI, Studi e documenti di storia e diritto, 
V, 194 Sgg. 

(5) Cf. De Rossr, loc. cit.: « Alciatus hunc titulum, cuius lapidem ipse 
« reppererat, haud interpolavit; ex antiquissimo codice fortasse descripsit ». 
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carsi che come un necessario complemento al Pontificale Ambro- 
sianum, alle Vitae dei pontefici. Essa prosegue coi monumenti 
eloquenti delle tombe, con le leggende illustrative di dipinte 
imagini il racconto stesso delle biografie pontificali. Ma l’ ano- 
-nimo autore di esse è pure un ammiratore ed. un imitatore di 
Ennodio; il proemio della sua opera è in parte una parafrasi della 
Vita di Epifanio scritta da Ennodio, ecco perchè egli dimostra 
«tanta cura nel raccogliere gli epigrammi Ennodiani, :che non gli 
erano noti se non per i pubblici monumenti. Ai tempi suoi il 
gentile epigramma su Rustica, che la casta vedovanza tutta avea 
consacrata al figlio diletto, leggevasi ancora su la tomba di lei, 
e la tradizione lo diceva, ed era di fatto, di Ennodio. Se egli lo 
trascrisse da quell’ antica lapide fu per venerazione ad Ennodio, 
e forse perchè meglio che dagli artificiati encomiî su gli antichi 
vescovi di Milano, giungeva a lui da quei versi tutta la carezza 
‘sentimentale del suo poeta (. La scelta delle iscrizioni dell’ antica 
sylloge è subordinata infatti al criterio di illustrare le glorie della 
Chiesa, ma non si manifesta in modo così ristretto e limitato 
‘da escludere altri documenti storici, che potevano indirettamente 
giovare pur sempre alla storia dell’ episcopato milanese. Così 
noi crediamo che l’ epitafio di Ludovico II, il pio e saggio 
principe ch’ ebbe onorata sepoltura in Milanol (xix della rac- 
colta Alciatiana), trovasse pur luogo nella sylloge antica, e ci dà 
buon argomento a crederlo la concorde testimonianza dei due 
«eruditi del Cinquecento. Delle ultime iscrizioni dell’ Antiguario 


(1) Questo |’ epigramma, che nella raccolta delle Opere di EnnoDIO (ed. 
VOGEL) è stampato a p. 321: 
Rustica, perpetuae non te sors pallida vitae 
Sustulit, interitum nec tibi morte dedit, 
Purior aeterias graderis sine carne per arces, 
Sic vitam gastae funera nobilitant, 
Quod, mir viduata tibi cum congstitit aetas 
Coniugis ad natum sit bene ductus amor. 


(2) L'imperatore Lodovico II morì nell’ anno 875; il suo epitafio tro- 
vasi trascritto in parecchi codici. Leggesi anche nel Parigino Lat. 7972, 
c. 87, di mano del secolo ix o x. Cf. Hotper-Heccer in Neues Archiv, 


I, 413, 414. 
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rimane però, secondo noi, definitivamente esclusa dalla sylloge 
antica quella che reca il n. xx, che, com’ è noto, A. Alciato tra- 
scrisse da un embrice sepolcrale, che ancor oggi sì conserva presso 
Lodi in un fondo Cortesi, e ch'egli stesso riportò senza citare, come 
fonte, l’ antico codice ©). Ma non è dubbio che la xxI non ap- 
partenesse al codice sassone; lo afferma il Fontana ©); e vi sono 
ragioni plausibilissime per crederlo, e per dubitare nello stesso 
tempo della sua genuinità. La epigrafe infatti su la fonte di Bar- 
naba è una falsificazione del secolo x. 


VI. 


Particolare attenzione richiama quest’ epigrafe, la quale sarebbe 
il documento più sicuro per dar credito ad una leggenda che non 
si diffuse in Lombardia prima del secolo ix: la predicazione di 
Barnaba, e il proselitismo dell’ apostolo in Milano. Poichè al- 
cune delle osservazioni che esponemmo su la tanto discussa iscri- 
zione ad Anatolio, valgono anche per questa, ci limiteremo per 
ora ad insinuare il dubbio sulla sua genuinità. L’ epigrafe, che 
commemora i primi battesimi celebrati in Milano dall’ apostolo, 
e si attribuisce a Protasio martire, ognuno intende che non si 
conserva nè in originale nè in copia, nè se ne ha notizia da altra 
fonte, oltre il codice antichissimo. Ora se noi consideriamo che 
in età di scarsa sincerità storica essa potesse fabbricarsi ad un fine: 
quello di convalidare la dubbia tradizione dell’ apostolato di Bar- 
naba, e delle prime conquiste del Cristianesimo in Milano, sorge 


(1) È la xx della raccolta: 


Cervia quae in fidei vixit fundamine saeclo &c. 


Cf. Mommsen in C. I. L. V, n, n. 6202. V. anche Pozzi, Di un tegolo se- 
polcrale dell’ età longobarda, p. 29 del vol. degli Atti della Soc. Ligure di storia 
patria, Genova, 1882. 

(2) È la xx1 della serie Alciatiana. Così il FONTANA, cod. Ambros. cit. 
c. 18B: « Versus quos ad fontem d. Barnabae primi Mediolanensis episcopi 
« olim Prothasius episcopus Mediolanensis posuerat, fracti in excidio sub 
« Aenobardo, ut erant in volumine saxonico, a me viso in Germania ». 
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il sospetto che sia fattura dell’ autore stesso delle Vitae pontificum 
e collettore delle epigrafi, tanto più che, come vedremo, al pari 
di quella su Anatolio, dopo |’ eliminazione fatta di tutta la rac- 
colta, nella sylloge da noi ricostruita, non trovasi al luogo suo in 
ordine cronologico, ma è con l’epigrafe di Anatolio soggiunta 
alla sylloge. Per noi anche il ricordo marmoreo che su la fonte 
di Barnaba cavò di sua fantasia l’ autore delle Vitae, mirò a con- 
validare una tradizione popolare, nè è improbabile che l’ epigrafe 
rappresenti la trascrizione di una lapide falsificata. Ma non è il 
caso di troppa severità, nè di scagliare accuse di malafede al- 
l'anonimo. Egli non fece altro che aiutare lo sviluppo di una 
leggenda ormai universalmente diffusa, o fors’ anche ricostituire, 
ispirandosi a quei venerati ricordi, un documento che si credeva 
perduto. Locuzioni epigrafiche che tradiscano la tarda età me- 
dioevale, quella iscrizione non ne contiene, nè pòtea contenerne. 
L’anonimo si era così bene impadronito dello stile dei Padri del rv 
e del v secolo, della prosa di Ennodio, e delle epigrafi cristiane dei 
primi secoli che, con sforzo di imitazione, riusciva a riprodurre 
monumenti antichi in modo da ingannare i più accorti. E che 
forse un erudito milanese, il Biraghi, secondo editore della Vitae, 
non cadde nell’ inganno che il testo di esso non fosse più tardo 
del vi secolo? Si obietterà che la iscrizione della fonte di Bar- 
naba non ci è giunta completa, e che questo farebbe supporre 
ad una trascrizione da una lapide spezzata e frammentaria. E 
perchè più tosto non ammettere che nel codice antichissimo, che 
ci è descritto in condizioni non dubbie di deperimento sin dal 
Cinquecento, o per abrasioni, o per decomposizione dell’ inchiostro, 
o per parziale distruzione delle pagine pergamenacee, nulla più si 
potesse leggere di quanto era riuscito all’ Alciato e al Fontana ? ©) 
La nostra sylloge constava dunque originariamente di quattordici 
iscrizioni, e ne costituivano il nucleo fondamentale i cinque epi- 


(1) La cosa è anzi certa, perchè tanto nella trascrizione Alciatiana, quanto 
nella Fontaniana i due raccoglitori notano la mancanza di alcune parti della 
iscrizione. Così al verso 6 l’Alciato nota: « deest versus » ; e il Fontana: « hic 
« deerant duo versus »n. Cf. DE Rossi, op. e vol. cit. p. 183. 
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grammi Ennodiani, e l’ epitafio pur Ennodiano su la vedova Ru- 
stica. Si domanda ora se facessero parte della raccolta l’ iscri- 
zione ad Arialdo diacono, e la tanto discussa epigrafe onoraria, 
che il vescovo Mirocle avrebbe dedicata al greco Anatolio. 
Quanto all’ iscrizione del fervente patarino è agevole persuadersi 
che nulla ha a che fare con la raccolta dei monumenti più antichi, 
e che se penetrò nel codice sassone, quasi ad affermazione della 
vittoria. del papato su le tendenze autonomiche di Milano, lo fu 
nella seconda metà del secolo xI, per mano dunque diversa da 
quella che avea trascritto le Vitae e la sylloge antica. Segni sicuri 
di provenienza non li possediamo; trovasi infatti nell’ Antiquario 
dell’ Alciato senza indicazione di sorta; e il Fontana si riporta 
al manoscritto Alciatiano. Ma poichè nell’ ordine sistematico 
della sylloge avrebbe tenuto, se mai, l' ultimo posto, noi incli- 
niamo a credere che il codice sassone la contenesse, trascritta 
di mano del secolo xi. Più grave controversia solleva la que- 
stione sull’ autenticità della iscrizione ad Anatolio. Il Mommsen, 
ritrovandola nell’ Antiguario dell’ Alciato, non dubita che si con- 
servasse anche nel codice antico, e propende ad accettarne la 
autenticità. Se ne meraviglia, non senza una punta di bonaria 
ironia, Giovanni Battista De Rossi: « Si haec opinio vera esset 
« pro tanti preti carmine testem haberemus renascentium lite» 
« rarum temporibus multo antiquiorem et ab earum figmentis 
« prorsus alienum. Verum unde Alciatus id carmen acceperit, 
« ignoramus ». In tanta discrepanza di opinioni mi permetto 0s- 
servare che se la fonte unica fosse ’° Alciato, ci sarebbe forte 
ragione di sospettare che l’ iscrizione sia opera di sua propria fat- 
tura. Ma tale epigrafe ci è serbata, oltre che dall’ Alciato, dallo 
Scaligero che nel suo Iter Italicum raccolse documenti preziosi 
di antichità. Certo l'esemplare dell’Alciato, che fece dopo di 
lui conoscerè il cardinal Francesco Alciato suo zio, al cardinal 
Baronio per il Martyrologium Romanum, vi ricomparisce, come 
cavata dai Commentarii de rebus patriis dell’ Alciato stesso, ma 
erroneamente, poichè non vi si ritrova. La fonte dunque è sempre 
quella: lAntigquario di Dresda, e lo stile epigrafico è di così per- 
fetta correttezza classica che il dubbio di una contraffazione Al- 
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ciatiana è più che legittimo. Ma la redazione dello Scaligero 
non è conforme all’Alciatiana©), precisamente come gli epigrammi 
Ennodiani riferiti dall’ Alciato non sono una cosa stessa con quelli 
fedelmente trascritti dal Fontana di sul codice antichissimo. È 
duopo per ciò di molta cautela; e poichè l’ iscrizione nella reda- 
zione Scaligeriana, quale ci è riferita dal Grutero; presenta indubbia» 
mente segni di più sicura antichità, atteniamoci a questa redazione 
che è certo migliore. È lo stesso procedimento critico, che ab- 
biamo seguito per spogliare delle arbitrarie manipolazioni Alciatiane 
le epigrafi più antiche della sylloge, riferite esattamente dal Fontana. 


VII. 


La epigrafe, nella collezione del Gruteto n. 1161, 6 (reda- 
zione Scaligerian4) suona così: 


MEDIOLANI INCISVM IVXTA IMAGINEM 
SANCTI ANATHOLONIS EPI 


D. ANATHOLONI ATTICO SECVNDO EPISCOPO 
PETRI HOSPES SANCTEOQVE ANATHOLON DOMNE PROBATE 
ATQVE IDEM SOCIVS BARNABAE APOSTOLICI 
QVI MEDIOLANI VERBI MYSTERIA TRADENS 
TE IVBET AGNATOS VISERE CENOMANOS (2) 
DVM TVA MEMBRA METV REGIDIS SVBDVCTA TYRANNIS 
BRIXIA VICINO DETINET IN LOCVLO 
HIC TITVLVM ET PICTO VENERANDOS PARIETE VVLTVS 
MIROCLIS REDDIT PRAESTITIS ALMA FIDES. 

MIROCLES EPISCOPVS 


(1) Lo ammette lo stesso DE Rossi, op. cit. p. 183: « Baronii lectio variat 
« a Valeriana-Scaligeriana: v. 1 Anathaloni, 2 Anathalon, 6 Rigidis, 9 Mirocles; 
« praestitit ». Il MoMMSsEN crede che l’ Alciato cavasse l'iscrizione « ex co- 
« dice antiquissimo ». 

(2) Cf. FoRCELLINI, Lexicon totius lutinitatis (ed. De Vit), s. v. Ceno- 
mani, nell’ Onomastico: «Quantitas syllabarum [in Cenomani] 
« argui potest unice ex epigrammate Miroclis episcopi Me- 
« diolanensis apud Gruter, n. 1161, 6: “ Te iubet agnatos visere Ceno- 
« manos.” Hic prior ratione fortasse metri producitur ». Dimostrata falsi- 
ficazione del secolo x il Carmen, la singolarità metrica divienè invece prova 
valida a favore dell'età tarda a cui appartiene. 


38 L. A. FERRAI 


————ce 


Luigi Biraghi osservò per primo che alcune locuzioni di questa 
epigrafe ricordano il linguaggio dei padri, e del rituale cristiano 
primitivo, ad esempio: « Domne probate », « Verbi mysteria tra- 
« dere », « Brixia vicino detinet in loculo », « Titulum reddit », 
« Reddit alma fides », e per di più provò chiaramente che lo stile 
dell’ iscrizione sembra quasi un eco di alcuni versi attribuiti a 
san Damaso papa, rimasti lungo tempo occulti, e che vider la 
luce sul principio del secolo xvi1 €. Noi insistiamo su questi 
fatti già avvertiti dal Biraghi, perchè i raffronti ci dìnno in mano 
la chiave per risolvere la questione in modo affatto diverso da 
lui. Che cosa vi è di più o di meno nell’ epigrafe, che già non 
si contenga nella biografia in prosa di Anatolio dell’ anonimo? 
L’ epigrafe è documento surrettizio di una scrittura che voleva 
accreditarsi per veritiera, e non sanzionava che una tradizione 
relativamente recente. L’ epigrafe ad Anatolio, che è l’ ultima 
soggiunta alla sylloge antica, è ingenua falsificazione dell’ anonimo 
delle Vitae e fu probabilmente dipinta sotto un’ imagine di ve- 
scovo nella basilica Nazariana, che si volle rappresentasse Ana- 
tolio. Lo stile ch’ egli adopra per compilare l’ epigrafe non dif- 
ferisce per nulla da quello ch’ egli ha appreso dalla ristretta cerchia 


(1) Cf. C. BaronII Annales ecclesiastici, L. Guerin, 1866, V (300-387), 
527 sgg. a. 384, xxI: « Visentur adhuc Romae ipsius [Damasi] nonnulla 
« epigrammata martyrum sepulcris [nelle catacombe di S. Callisto] incisa; 
« sed ex eis perpauca integra. Ex quibus... integrum habetur in titulo Equitii: 


Martyris hic tumulus, magno sub vertice montis 
Gorgonium retinet, servat qui altaria Christi, 
Hic quicumque venit, sanctorum limina quaerat 
Inveniet vicina in sede habitare beatos 

Ad caelum pariter pietas quos vexit euntes è. 


Qui nulla ritrovasi delle espressioni della epigrafe ad Anatolio, ma nell’ epi- 
gramma intorno al martire Tarsicio leggesi: 


Par meritum quicumque legis cognosce duorum 
Quis Damasus rector titulos post praemia reddit; 


e in una iscrizione onoraria ad una chiesa posta nell’ Agro romano demolita 
dai Goti durante il celebre assedio: 

Materiam potius repperit alma fides 
ed in altra epigrafe su Proto e Giacinto martiri: 


Antistes Damasus picturae ornarat honore. 
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della letteratura cristiana che gli è familiare. Oltre che sui 
padri della Chiesa, greci e latini, egli si è formato scrittore sui 
sermoni di Ennodio, sui Carmina di san Damaso e sulle Vitae pon- 
tificum a lui attribuite, sulle Recognitiones Clementinae, su Isidoro 
di Siviglia, su san Paolino da Nola ©. Il casuale ritrovamento 
e il restauro all’età sua di un’ imagine dipinta che il popolo credeva 
rappresentasse Anatolio, gli suggerì un’ epigrafe, che avesse carat- 
tere di antichità, e che soddisfaceva per di più la tradizione, cer- 
tamente viva al suo tempo, che cioè il vescovo Mirocle avesse 
onorato in quella imagine il discepolo dell’ apostolo Barnaba. 
In stretta relazione stanno fra loro il riordinamento della isto- 
riografia della Chiesa in servigio dei diritti metropolitici, in di- 
fesa del rituale, e della disciplina autonomica con la innocente 
riproduzione artificiale di monumenti, per i quali si ravvivavano 
nella memoria degli uomini le tradizioni vaghe ed incerte. L’ e- 
pigrafe su Anatolio, è naturale commento alle Vitae pontificum; è 
sussidio necessario di una narrazione che avea debole base anche 
negli Antichissimi annali Daziani. Che sia falsificazione dell’ a- 
nonimo lo prova anche il fatto ch’ essa non ci dà sulla predi- 
cazione di Anatolio testimonianze maggiori di quelle che l’ ano- 
nimo avea raccolto nella Vita di lui; e vi è taciuta la notizia 
del sepolcro di Anatolio a Brescia « in monte Sancti Floriani », 
tradizione falsa formatasi assai più tardi. L’ epigrafe xxiv in- 
somma dell’ Antiquario dell’ Alciato è una falsificazione, ma antica, 
e, come meglio dimostreremo in seguito, del secolo x, soggiunta 
alla sylloge del codice sassone, appunto perchè come leggenda 


(1) Non è privo d’ importanza il fatto che il testo delle Vitae pontificum 
sia una imitazione del Libro pontificale, il cui primo nucleo si attribuiva a 
san Damaso, e le epigrafi, che noi crediamo debbano attribuirsi all’ autore 
stesso delle Vitae, contengano espressioni evidentemente prese a prestito dai 
Carmina Damasi. 

(2) Questa notizia non la si trova che nel Beroldo novo metropolitano del 
secolo XII; ove a commento del catalogo antichissimo del vi secolo, trascritto 
dal vecchio Beroldo (ms. in-fol. grande, che si lamenta perduto, ma in qualche 
modo ci è rappresentato dal Beroldus vetus minor, ms. Ambros. H, 56 sup. da noi 
identificato, e che credevasi perduto. Cf. Analecta Bollandiana, XI, 135), leg- 
gesi: « Anatalon... iacet apud Brisiam urbem in monte Sancti Floriani ». 


40 L. A. FERRAI 


illustrativa di incerto e antico monumento, il compilatore non 
osò accomunarla con le altre di non dubbia autenticità, e per ciò 
non trovasi cronologicamente al suo luogo ‘0%. 


VIII. 


Il problema si avvicina oramai alla sua soluzione, e in modo 
affatto inaspettato; ma per dar base sicura alla nostra opinione 
sentiamo finalmente l’ obbligo di dare, per quanto ci è possibile, 
un’ idea chiara ed esatta del codice sassone che lamentiamo 
perduto, e a cui ricorse l’ Alciato, come vedremo, in Milano, e 
il Fontana in Germania. Giovanni Battista De Rossi ha creduto 
di poter identificare il codice sassone con il celebre Ambrosiano 
C, 133 inf.; e poichè questo appartiene al secolo xi, ha raffer- 
mato l’ errore che le Vitae pontificum e la sylloge epigrafica siano 
tutt al più della prima metà di quel secolo ©). Abbiamo già 


(1) È evidente che la sylloge antica constava di due parti distinte; dei 
cinque epigrammi Ennodiani e delle altre sette iscrizioni che direttamente 
interessavano la storia dell’ episcopato lombardo; di una seconda parte che 
comprendeva un sesto epigramma Ennodiano (quello su Rustica), l’ epitafio 
di Ludovico II, e le due falsificate iscrizioni su la fonte di Barnaba, e su Ana- 
tolio. Nella pagina bianca che divideva le due parti della sylloge, la parte, 
diremo così ufficiale in servigio della storia della Chiesa, e la extraufficiale, 
penetrò nel secolo xi l’ epigrafe (xirr della raccolta Alciatiana) su Arialdo, 
quasi a protesta ortodossa di quelle innocenti invenzioni che avevano raffer- 
mato con dubbî documenti la leggenda dell’.apostolato di Barnaba. 

(2) Così il De Rossi, op. e vol. cit. p. 174: « Codex C, 133 inf. Am- 
« brosianus... initio mutilus: integrum a. 1438 vidit Michael Pizolpassus inter 
« veternosos codices, qui apud bibliothecam pontificis Ambrosii, pulvurulenti 
« et tineati iacebant, et inde descripsit prooemium, et vitas pontificum. Valde 
« probabile est hunc ipsum codicem a Fontana significari ». L’ errore sta: 
1° nell’ aver creduto mutilo il codice, mentre è miscellaneo, e adibito ad usi 
liturgici, e quindi non contiene nè il proemio nè la rubrica De situ perchè 
scritture a quell’ uso superflue; 2° nell’ avere omesso il riscontro necessario 
tra il testo quale ci è dato dal C, 133 inf. Ambros. e il tardo manoscritto del 
Pizzolpasso. Il De Rossi si sarebbe subito accorto che il manoscritto apo- 
grafo del secolo xv non derivava dal C, 133 inf., e dava una lezione molto 
più corretta ed esatta. | 
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esposti altrove i validi argomenti, che c’ indussero ad accettare 
l'opinione Muratoriana. Osservavamo anzitutto che il compi- 
latore delle Vitae dedica l’ opera ad un vescovo, il cui nome aveva 
per iniziale la lettera A, poichè il nome intiero abraso nei codici 
più antichi non ci è pervenuto; che inoltre egli dettava quella 
scrittura nel periodo in cui la Chiesa era afflitta da grave scisma. 
Quel vescovo non poteva essere Ariberto, il più noto dei ve- 
scovi di Lombardia, quello scisma non poteva essere la lotta tra 
i Nicolaiti e i Patarini, che non produsse mai un vero e proprio 
scisma in seno alla Chiesa. Bisognava dunque risalire al secolo 
precedente, e tutto concorse a persuaderci che si trattasse dello 
scisma tra Adelmanno de’ Menclozii e Manasse il patriarca d’Arles, 
che tenne divisa la Chiesa per ben cinque anni (946-951). Non 
è ancora questione risolta chi dei due sia stato il legittimo pa- 
store della Chiesa ambrosiana in quegli anni; certo poneva in 
una condizione d’ inferiorità canonica Adelmanno il difetto della 
consacrazione pontificia. Ecco come può spiegarsi |’ abrasione 
posteriore del nome nei codici antichi delle Vitae pontificum su 
lo scorcio del secolo, quando, divenuto un testo ufficiale della 
Chiesa il Libro pontificale, per un eccessivo zelo ortodosso, lo si 
voleva privo di una nota di illegittimità. Aggiungevamo che il 
sufficiente possesso della lingua greca, che l’ anonimo dimostra 
nell’ opera sua, escludeva ch’ essa potesse appartenere al secolo 
posteriore, in cui la conoscenza anche solo del greco liturgico 
diviene sempre più rara in Lombardia, tantochè Landolfo il cro- 
nista, che ne era ignorante, durante i torbidi tra i Patarini e i 
Nicolaiti levava alte le meraviglie che alcuni chierici milanesi 
di sua parte, nelle accalorate dispute coi seguaci di Arialdo e di 
Erlenbaldo citassero ancora i testi greci nell’ originale ©). Av- 
valorava per di più la nostra tesi la citazione di alcuni luoghi 
Landolfiani ne’ quali il testo del De situ, o meglio le Vitae sono 
citate come una fonte storica antica, e come tale e ante- 
riore a Landolfo ricomparisce tra le citazioni dei farraginosi cro- 


(1) Di tutto ciò ampiamente abbiamo trattato nel De situ urbis cit. 


p. 121 sgg. 
3° 
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nisti milanesi del secolo xi e xrv. Di altri molti argomenti mi- 
nori avvalorammo in una speciale memoria la nostra opinione, e la 
concomitanza dei fatti disparatissimi, e il peso stesso degli argo- 
menti ci persuadono che quanti la hanno combattuta per spirito, 
diremo, conservativo, di cui non facciamo da vero rimprovero ai 
Bollandisti, che almeno in parte riconobbero il valore delle indagini 
nostre ©, non abbiano sufficientemente seguito il procedimento 
critico di una ricerca approfondita da lunghi anni. Ed ecco che 
le sospettate congetture ad una ad una si trasformano in fatti 
positivi e incontrovertibili. 

Il codice antichissimo o sassone, malauguratamente perduto, 
è assolutamente indipendente dal C, 133 inf. Ambrosiano. Come 
infatti identificarlo, conoscendolo, col codice antichissimo descrit- 
toci dal Fontana, secondo vorrebbe il De Rossi? Anzitutto il 
codice Ambrosiano del secolo undecimo, come c’è noto, non con- 
tiene nè il proemio alle Vitae pontificum d’ imitazione Ennodiana, 
nè la rubrica De situ, che è quella di maggior valore storico in- 
trinseco, e che, come dimostrammo, ci rappresenta un estratto 
del De antiquitatibus urbis Mediolani, titolo certamente appartenuto 
ai così detti Annali Daziani. E da qual codice mai sono deri- 
vate le due celebri rubriche, che non ci sono giunte che per il 
tramite di un tardo ed elegantissimo apografo del xv secolo, 
evidentemente non esemplato sul C, 133 inf.? 
Prima di dare sentenza definitiva bisogna anzitutto conoscere nelle 
sue varie parti il codice del secolo xt. Or bene, dopo i primi 
quattro fogli che contengono il catalogo degli arcivescovi mila: 
nesi continuato da più mani fino a Giovanni Visconti (1344) ©, 
incomincia del carattere stesso, in cui è scritta la parte antica del 
catalogo; il testo delle Vitae ©. Il carattere è semiunciale del 


(1) V. Analecta Bollandiana (1893), L, xt, 121, 454 Sgg. 

(2) Carte 2A4-4B. 

(3) Ciò esclude la supposizione di una mutilazione iniziale, che ci avrebbe 
privati del proemio alle Vitae, e della rubrica De situ. Ma che cosa aveano 
a che fare queste due scritture in un vero e proprio passionario, quale ci 
apparisce il C, 133 inf.? O che forse alcune delle biografie dell’ anonimo 
del secolo x non si ritrovano in altri passionarii Ambrosiani staccate dal- 
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secolo xi con le lettere rubricate maiuscole, delle quali molte sono 
evidenti complementi posteriori. Ma la parte antica del codice 
è di una sola mano, se bene di età diversa, e va dalla c. 28 sino 
all’Lxxxvitra, contenendo oltre le Vitae pontificum, sino alla de- 
posizione di san Materno (c. 38 A); la Depositio sanctae memoriae 
sacerdotis et episcopi Dionisit; la Vita sancti Dionisi episcopi Me- 
diolanensis (cc. 40 B-47 A), scritture supplementari molto più tarde, 
evidentemente aggiunte all’ intento di continuare la storia della 
Chiesa. Seguono poi scritti di sant’ Ambrogio ed altre operette 
agiografiche, che nulla hanno a che fare col Libro pontificale 0), 
Evidentemente questo codice è apografo di antiche scritture, rac- 
colte in un sol corpo, e da varî indizi apparisce che era desti- 
nato ad usi liturgici. Il copista, che pur sembrava voler canti- 
nuare l’opera dell’ anonimo delle Vitae, non fu invero troppo 
esatto nella trascrizione di esse, incappando spesso in grossolani 
errori, che ne rivelano l’ ignoranza 0°). Nè è supponibile che il 
codice antico pergamenaceo sia frammentario, perchè alle Vitae 
pontificum nel C, 133 inf. fanno seguito immediato, trascritte dalla 
stessa mano e nel tergo della stessa pagina, altre biografie di 
vescovi, che non appartengono al Pontificale, mentre alla vita di 
san Materno avrebbe dovuto seguire la sylloge, di cui abbiamo 
tenuto così lungo discorso. 


l’ operetta, e come scritture a sè? È anzi notevole che la sorte del Ponti- 
ficale Ambrosianum fosse questa, di perdere per ragioni politiche, e di oppor- 
tunità pratica quella unità, che esso avea raggiunto per affermare, nel secolo x, 
la potenza metropolitica della Chiesa ambrosiana. 

(1) Cf, la esattissima descrizione del ms. C, 133 inf. in Catalogus mss. ba- 
giographicorum lat. biblioth. Ambrosianae civitatis Mediolanensis; excerptum ex 
Analectis Bollandianis, 1892, XI, 71 sgg. 

(2) Mi limiterò ad un semplice raffronto tra le due redazioni del C, 
133 inf. e dell’ H, 86 sup. per la rubrica su Barnaba: 


(H, 86 sup.] (C, 133 inf.) 
haud dubium erit haud dubium gerit 
vulgacis memoriae nugacis memoriae 
inops verborum vera proc. inops vera processit 
praelibaveram praelibaverim 


cum verecundiae nubilo cum verecundia nubilo 
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Il codice dunque « antiquissimus, veternosus, saxonicus » è 
di molto anteriore al C, 133 inf.; e come lo attestano le speciali 
qualifiche dell’Alciato e del Fontana, comprendeva tutta l’opera 
dell’anonimo, e in lezione molto più corretta di quella offertaci 
dal codice posteriore. Tentiamo di rifarne a grandi linee la storia. 

Non è esatto, come suppone il Fontana, che vide il codice in 
Germania, ch’ esso emigrasse d’ Italia dopo la distruzione di Mi- 
lano del 1167; nè quella dei codici era la preda più ghiotta pei 
rozzi soldati del Barbarossa! Anche gli eruditi milanesi mo- 
derni si compiacciono troppo di attribuire all’ imperatore protervo 
la disinvolta rapacità del Bonaparte! Il codice sassone, all’ età del 
Barbarossa io lo vedo ancora negli armadi dei libri della Capito- 
lare; ma non fa voglia a nessuno! Solo al principio del se- 
colo xi, lo avea cercato Landolfo, il cronista, ed era proprio di là 
che avea cavato tra le iscrizioni della sylloge l’ epigrafe onoraria 
di sant’ Ambrogio a Nazario ‘%. E infatti molti secoli dopo nel 
fondo di un altro armadio, quello del monastero di S. Ambrogio, 
che fu ospizio più liberale di antiche glorie ambrosiane, ma in 
deplorevoli condizioni (« tineatus iacebat »), lo ritrovò Michele 
Pizzolpasso nel 1438, e ne ricopiò in un codicetto squisita- 
mente miniato l’ opera principale; Historia de situ et vocabulo urbis 
Mediolanensis seu beatissimi apostoli Barnabae visitatione ad eandem 
divinitus directa, nec non et venerabili viro Anatalon eius coapostolo 
atque coactaneo ab eodem episcopali benedictione consecrato vel qui- 
busdam eius successoribus, titolo modestissimo, che satto la sem- 
plicità della forma copre i veri intenti dell’ operetta ©. Ora, che 
il Pizzolpasso trascrivesse da altro codice, e non dal C, 133 inf., 
apparisce da ciò che la sua trascrizione ci ha conservato il proemio 


(1) Così il De Rossi, op. e vol. cit. p.175: « Item Landulfus recitat epi- 
« gramma Ambrosii de basilica Nazariana, iisdem fere erroribus, qui lectionis 
« Alciatanae ex antiquissimo codice petitae, sunt proprii. Saeculo igitur 
« undecimo Landulfus et Vitas pontificum, et syllogen inscriptionum mediola- 
« nensium videtur adhibuisse, libellum Vitarum tanquam annosum citavit ». 

(2) Richiamiamo l’ attenzione di chi ci legge su questo titolo, che è par- 
ticolare all’ apografo del Pizzolpasso, e non trovasi nel C, 133 inf. Il carattere 
poi dell’ opera si rivela subito dal proemio, e s’ intende come il titolo dive- 
nisse: Vitae pontificum, od anche, e per fini evidenti: Pontificale Ambrosianum. 
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di imitazione Ennodiana, e la rubrica De situ, estratta dagli Annali 
Daziani, che mancano al codice Ambrosiano. Aggiungeremo di 
più che se noi ritrovammo ed identificammo in Ambrosiana un ma- 
noscritto del secolo xt, che si credeva perduto, per il Beroldus vetus 
minor, il quale, oltre a contenere il noto Cerimoniale Ambrosianum, 
ci ha parzialmente conservate alcune delle rubriche che mancano al 
codice anteriore C, 133 inf. compreso il proemio, e la rubrica De 
situ, non che alcune scritture che ricompariscono nella cronaca di 
Landolfo, la venerazione per l’ antichità di questo codice non ci 
illude così da credere che per la edizione del nuovo volume ©‘, esso 
meglio e più compiutamente possa soccorrerci del tardo apografo 
del secolo xv, poichè questo apografo, disceso dalla fonte pura e 
genuina, è assai più corretto dei due codici dei secoli xr e xII. 

Che il codice antichissimo, o sassone, fosse del secolo x ri- 
sulta esuberantemente dai termini cronologici che intercludono 
le iscrizioni entro la sylloge compilata dall’ anonimo autore. Dopo 
averla ricomposta idealmente sui dati offertici dal Fontana e dal- 
I’ Alciato, abbiamo dovuto concludere che nel codice sassone le 
epigrafi erano tutte della più alta antichità, perchè messe insieme 
appunto ad illustrazione del Pontificale Ambrosiano, e perciò cro- 
nologicamente non più tarde dell’ 875, anno della morte di Lo- 
dovico II. Che proprio il collettore dall’ epitafio imperiale scen- 
desse, senza raccogliere altri documenti dei secoli posteriori al 1x, 
alla iscrizione onoraria di Arialdo, è assolutamente un contro- 
senso, quand’ anche si passi sopra al vivo contrasto tra una serie 
di monumenti che celebrano le antiche glorie ambrosiane, che 
raffermano le tradizioni apostoliche della Chiesa, ne difendono 
la disciplina, ed il rito ed i diritti metropolitici, ed una epigrafe 
che celebrando Arialdo inneggia a quella riforma che tanto di- 
strusse della grandezza autonomica della Chiesa 0). 


(1) L’ annunciato volume per la collezione delle Fonti per la storia d'Italia 
dal titolo: Monumenta Mediolanensia antiquissima. Cf. Bull. dell’ Istituto Storico 
Italiano ,n. 14, p. 75, Lettera al vicepresidente della Società 
Storica Lombarda. 

(2) Che la iscrizione di Arialdo porti il n. xmr nell’ Antiquario dell’ Al. 
ciato, e quindi nelle opere del Mommsen e del De Rossi preceda la lapide 
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In favore della quale, lo abbiamo detto più volte, la istorio- 
grafia milanese prese sviluppo su la incerta base di tradizioni e 
di leggende pietose, che in parte gli Annali Daziani avevano av- 
valorate, in parte ricercavansi avidamente, e senza lume di critica, 
in testi greci e latini di varie età, collegando talvolta ad arbitrio 
disparate testimonianze, gli atti degli apostoli con le biografie 
dei Lxx discepoli dello pseudo Doroteo, conciliando una testimo- 
nianza di Eusebio, e di Cassiodorio con gli atti apocrifi di un 
concilio. Il caldo ammiratore di Ennodio fu certamente tra i 
chierici della Chiesa ambrosiana su la metà del secolo x uno dei 
più addottrinati, nè certo possiamo negare ch’ egli non abbia sa- 
puto, su poche ed incerte tradizioni scritte ed orali, ricostruire 
abilmente con sforzo d’ imaginazione la storia delle obliate origini 
della Chiesa ambrosiana, tessendola su di una trama di fatti ac- 
certati offertigli dalla storia ecclesiastica, dai libri sacri, dagli scrit- 
tori della letteratura cristiana dei primi secoli. Abbiamo inoltre 
avvertito, ciò che è notevole per il secolo x, com’ egli non di- 
spregi affatto nè ignori la letteratura profana, e come modellando 
la sua prosa sui sermoni retorici di Felice Ennodio, e pur non 
schivando i difetti che sono propri al tardo scrittore: la sonorità 
gonfia del periodare, 1’ abuso delle imagini e dei traslati, la ricerca 
studiata di parole e di locuzioni inusitate, sia pur sempre riuscito 
a dettare un testo che solo per dati intrinseci di lievissimo conto 
accusa le origini dell’ età barbara, a cui appartiene. Che se dalle 
Vitae pontificum non apparisce che la conoscenza del greco nel- 
l'anonimo vada oltre l’ interpretazione dei Padri, degli atti con- 
ciliari, degli evangeli, di Eusebio, e della Mistoria tripartita, cioè 
a quella cultura ellenica che tenacemente si mantenne per i rap- 
porti dei témi bizantini con l’ Oriente, per il rifiorire delle chiese 
bizantine-ortodosse nella Langobardia greca, e nella Sicilia, per 
le tradizioni più antiche dell’ insegnamento scolastico delle chiese 
cattoliche, non è da vero scarso merito per uno scrittore lombardo 


su Ludovico II, e le due iscrizioni surrettizie del secolo x, nonchè l’ epigramma 
su Rustica, non è una prova sufficiente che una iscrizione del secolo xi fa- 
cesse parte della sylloge antica. 
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del secolo x l’ aver estesa la sua cultura classica anche ai grandi 
modelli dell’ aurea latinità. L’ anonimo cita a memoria con si- 
curezza Virgilio, Lucrezio, Ovidio, e con emistichii Virgiliani e 
Ovidiani s’ industria di ravvivare e di colorire la prosa della sua 
narrazione. 

Ma poichè abbiamo anche risolta la grave questione della 
sylloge epigrafica del secolo x, e con sicuro fondamento abbiamo 
potuto stabilire che l’ anonimo delle Vitae ne fu il diligente col- 
lettore, a lui va anche il merito, in un’ età di profonda ignoranza, 
di aver salvato con l’opera poetica di Ennodio, preziosi monu- 
menti epigrafici che mirabilmente illustravano le prime vicende 
della Chiesa ambrosiana. Nè in un’ età di senso storico defi- 
ciente, in un secolo di molteplici e ingenue mistificazioni del 
vero, suggerite da fanatismo politico e religioso, da ammirazione 
cieca e devota per un passato di pubbliche rovine, e di nuove 
glorie, che nelle accese fantasie delle precedenti generazioni 
si era lentamente annebbiato e oscurato, verremo qui noi a rim- 
proverare ad uno scrittore del secolo x di aver perduto il senso 
della realtà storica, e per difendere la tradizione apostolica della 
Chiesa, per celebrarne la disciplina, magnificarne l’ antichissima 
rituale lo chiameremo in colpa di aver turbato con innocenti fal- 
sificazioni epigrafiche, a profitto del proprio ideale, il sonno eterno 
dei morti. 


Messina, 20 gennaio 1895. 


L. A. FERRAI. 
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AL CRITICO 
DEGLI 


ANALECTA BOLLANDIANA. 


All’ egregio recensore degli Analecta Bollandiana ©, che ha 
precipitato un giudizio su i risultati delle mie indagini intorno 
all’istoriografia milanese più antica, non saprei meglio rispondere, 
che invitandolo ad una analisi della memoria riassuntiva, che 
presento al pubblico, possibilmente più accurata di quella, ch’ egli 
ha tentato finora dei miei precedenti lavori. 

So bene che ei per questo non avrà motivo di pentirsi di 
aver condannata per fantasiosa, debole, manchevole la nostra 
critica. L’eccessivo timore, che l’ egregio recensente manifesta 
delle mie opinioni, sospettate a torto di mirare ad una passionata 
apologia della costituzione delle Chiese metropolitiche, prima che 
papa Ildebrando, dietro il nuovo ideale unitario, le trasformasse, 
ha forse impedito al mio severo censore di scorgere la verità. 
Ebbene, mi piace dichiararlo subito e senza ambagi. S’io non 
posseggo del processo storico della Chiesa il concetto, che ne 
ha il mio critico, perchè non lo subordino ad una difesa tenden- 
ziosa di tutto un sistema politico-religioso, verso il quale sono 
i Bollandisti ossequenti, e mi sento libero e scevro da ogni 
preoccupazione dottrinale, non è men vero che il mio avversario 
manifesta troppa trepidanza ad accogliere le mie opinioni. 


(1) Tomo XIV, fasc. 2, p. 209 sgg. 
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Ma poichè d’imprecisioni, d’inesattezze, di errori mi si ac- 
cusa il più delle volte a torto, mentre non si è voluto tener conto 
che le varie memorie da me pubblicate sull’ ampio soggetto, si 
sussidiano e si completano a vicenda, io offro al mio critico per 
tutta risposta la monografia riassuntiva, e definitiva pubblicata in 
questo numero 16 del Bullettino, in cui per lo meno dovrà rica- 
noscere che le congetture si sono cangiate in fatti positivi e 
incontrovertibili. 

Non è oramai più sostenibile, se non per partito preso, che 
Landolfo seniore, per i libri I e II della sua Historia farraginosa, 
non abbia avuto tra mano scritture anteriori a lui, cioè: 1° un 
testo oggi perduto: quello degli Annali antichi, attribuiti al ve- 
scovo Dazio del v secolo, ma rimanipolati nei secoli barbari, testo 
che trova il suo perfetto riscontro negli Annali Ravennati di Mas- 
simiano, ricca fonte del Pontificale di Agnello da Ravenna ©). Si 
ha notizia degli Annali antichi milanesi in un rotulo pergame- 
naceo del secolo xn, che ci ha lasciato una particolare descri- 
zione di un codice probabilmente del secolo xi, che li conteneva, 
e per di più ci ha offertoi titoli delle materie proprie a quel testo. 
Ciò, è verissimo, era stato avvertito, prima che da me, dal Pu- 
ricelli; ma nè egli illustrò il documento in modo da affermare 
la reale esistenza degli Annali Daziani, nè chiarì come il testo di 
Landolfo, che pure tanto avea sfruttato degli Annali, cioè: la rubrica 
su la costituzione della Chiesa ambrosiana, e l’altra sul De anti- 
quitatibus urbis Mediolanensis, non possa in nessun modo identi- 
ficarsi con quello descrittoci dal documento del secolo xt. Che 
poi Landolfo, al principio del secolo x per la materia su le an- 
tichità di Milano, si valesse oltre che della rubrica De situ pre- 
messa alla Vitae pontificum anche del testo più ampio annalistico, 
che per di più egli cita con duplice denominazione, chiarii assai 
facilmente con opportuni raffronti, estesi anche alle cronache 
di Benzo d’ Alessandria del secolo xi, e di Galvano Fiamma 
del secolo xiv, i quali ci davano le prove di avere, al pari di 


(1) Cf. Agnello da Ravenna e il Pontificale Ambrosiano in Arch. stor. 
lombardo, a. XXII, fasc. vI, p. 285 sgg. 


AL CRITICO DEGLI « ANALECTA BOLLANDIANA » SI 


Landolfo, attinto ad una fonte più ampia che non fosse il De 
situ urbis, la famosa rubrica premessa alla Vitae pontificum 0). 
Raffermato in questa opinione, io abbandonai l'ipotesi che 
il Pontificale constasse di due scritture distinte e ammettei che 
il De situ sempre gli sia appartenuto, e che possa considerarsi un 
« excerptum » del De antiquitatibus urbis, materia degli Annali 
antichi €). Ammettere, come il mio recensore ammette, la realtà 
degli Annali, e supporre surrettizie e fantastiche le citazioni Lan- 
dolfiane, mentre esse si riferiscono, sia quanto alla costituzione 
primitiva della Chiesa, sia quanto alle antichità di Milano, a ma- 
teria, che certamente formava la più interessante parte degli An- 
nali perduti, è semplicemente un assurdo. Ma non basta. A 
cognizione di Landolfo furono oltre gli Annali antichi, 2° le Vitae 
pontificum, o se vuolsi il Pontificale Ambrosianum, testo, che io, 
seguendo l’ opinione del Muratori, ho attribuito al secolo x. Ce 
ne rende sicuri oggi il fatto che esisteva nel Quattrocento a 
Milano un codice « antiquissimus, veternosus, tineatus », che per 
le sue vicende fu più tardi detto sassone, perchè trasmigrato in 
Sassonia, il quale oltre le Vitae pontificum complete, cioè con la 
rubrica De situ, e il proemio d’ imitazione Ennodiana, conteneva 
una sylloge di epigrafi cristiane milanesi, ordinata in servigio 
del Pontificale stesso, e che cronologicamente non giungeva più 
in giù del secolo x. La descrizione particolareggiata, che ci è 
restata nell’ Antiguario di A. Alciato, e nell’ operetta agiografica 
di F. Fontana di questo codice antichissimo, mi ha persuaso della 
sua assoluta indipendenza dal C, 133 inf. dell’ Ambrosiana. Con 
questo codice G. B. De Rossi aveva creduta di identificarlo, a 
torto, secondo me, se non altro perchè il manoscritto Ambrosiano 
è incompleto, manca delle prime due rubriche, non ci ha serbata 
la sylloge, ma è codice miscellaneo, anzi un passionario del se- 


(1) Cf. Lettera al cav. F. Calvi, Per una raccolta di Monumenta 
Mediolanensia antiquissima in Bullettino dell’ Istituto Storico Italiano, 
ND. 14, P. 79. 

(2) Cf. Le cronache di Galvano Fiamma e le fonti della Galvagnana in 
Bullettino dell’ Istituto Storico Italiano, n. 10, p. 125 Sgg. 


52 L. A. FERRAI 


colo x1, e adibito, in età tarda, ad usi liturgici ©. Or bene, di 
questo stesso codice preziosissimo per la sua antichità, e che nel 
Cinquecento era già trasmigrato in Sassonia, aveva avuto cogni- 
zione diretta in Milano, quattro secoli innanzi, lo storico Landolfo 
seniore, ed il suo testo sta a provarcelo in modo non dubbio. 
Osservò prima di noi G. B. De Rossi che la iscrizione onoraria, 
che si crede di sant Ambrogio al martire milanese Nazario, è 
riprodotta da Landolfo nella sua Historia, non già nella redazione, 
ch’ essa serba anche oggi nella lapide, ma con le scorrezioni stesse, 
ch’ essa presenta nelle copie che ce ne hanno conservato dal co- 
dice sassone l’ Alciato e il Fontana. Il codice sassone oggi per- 
duto fu dunque nelle mani di Landolfo seniore. Ma se egli 
conobbe e sfruttò, oltre gli Annali antichi, detti Daziani, le Vitae 
pontificum, e la sylloge del perduto codice sassone (e cade l’ opi- 
nione del Duchesne che attribuisce a Landolfo perfino la paternità 
del Pontificale, mentre questo risale indubbiamente al secolo x), 
è per lo meno lecito il sospetto che molta parte ancora della 
materia, che si è creduta falsa e di invenzione Landolfiana, non 
gli appartenga per nulla. Ed ecco infatti che, quando si escluda 
come surrettizia e tendenziosa l’orazione del vescovo di Pavia 
Benedetto, amplificazione retorica e fantastica di un avvenimento 
che ha però un valore storico, perchè attestatoci da Paolo Dia- 
cono, anche i due sermoni del beato Tomaso, e del beato Co- 
stanzo, se bene di schietto carattere leggendario, appariscono fa- 
cilmente, anzichè scritture surrettizie di Landolfo, testi anteriori 
a lui, e trasportati da lui nel corpo delle sue Storie. Se così non 


(1) Della remota antichità della Vitae noi siamo fatti certi anche da ciò 
che le singole biografie ricompariscono in due splendidi passionari del se- 
colo x1, o del principio del seguente, che recano la segnatura E, 22 inf.; 
D, 26 inf. (Ambrosiana). A dir vero il mio contradditore osserva che il 
ms. D, 26 inf. non è già antico, ma offre l'esempio di una imitazione del 
corsivo (sic) del secolo x1, dovuta ad un copista del xiv. Ma se il mano- 
scritto di cui parliamo è in semi-unciale? Eppoi il corsivo nel secolo x1? 
Dato poi, e non concesso, che si tratti veramente di un tardo apografo, 
abbiamo dinanzi una fedele trascrizione di un manoscritto antico, e quindi 
regge la mia argomentazione. 
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fosse non s' intenderebbe in nessun modo come uno di questi 
testi, la strana leggenda del beato Eugenio, comparisca in lezione 
diversa, e con altra rubrica in un manoscritto del secolo xIt, il 
Beroldus vetus minor, collezione di scritture ufficiali della Chiesa 
ambrosiana, compilata dopo la riforma Ildebrandea, e in cui non 
è concepibile sia stata trasportata quella scrittura dal testo impuro 
dell’ impenitente nicolaita. Che tutta la letteratura agiografica 
sorta a difesa del rituale, e dell’ampia e sempre più estesa giu- 
risdizione feudale metropolitica, che avea servito nel secolo x a 
difendere i diritti metropolitici di fronte a Roma, andasse in pro- 
cesso di tempo distrutta e dispersa, lo prova la sorte dei preziosi 
codici che la serbavano. Se le Vitae pontificum del codice sassone 
primitivo ricompariscono parzialmente riprodotte in passionari 
del secolo x1 e xu, ciò non prova che l'attaccamento alle an- 
tiche leggende e tradizioni ambrosiane. Ma all’età di Landolfo, 
molta di quella suppellettile agiografica serbavasi ancora nella sua 
integrità, ed è inconcepibile ch’ egli la fabbricasse a suo capriccio, 
durante un’ aspra lotta politica e religiosa, armandosi da sè stesso 
di armi spuntate, e non attenendosi al metodo, che fu comune a 
tutti i cronisti del medio evo. 

Quanto al consiglio che l’ egregio censore ci rivolge, di acquie- 
tarci alle opinioni formate, non ne terremo alcun conto. Po- 
tremmo ingannarci, ma queste indagini preliminari ci sembrano 
un buon avviamento a cogliere uno dei momenti più salienti della 
storia del Cattolicismo. Dalla metà del secolo ix sino alla re- 
staurazione sassone la Chiesa latina attraversa senza dubbio una 
crise pericolosa. Tutta la trama storica di quell’ oscuro periodo 
si aggira intorno a due fatti: la trasformazione del concetto di 
sovranità in Occidente da imperiale, cosmopolitico e sacerdotale, 
in regio ed episcopale, la quale concorre a dissolvere l’unità della 
Chiesa, per l’azione potente del sistema feudale; e oppostamente 
il lento, faticoso e intermittente risveglio dell’ idea romana in 
Oriente, che s’ inizia con la nuova politica degli imperatori della 
dinastia macedone, con un’ ultima fioritura degli studi greci, con 
i Basilici, reazione politica e religiosa in servigio del concetto clas- 
sico dello Stato, la quale rivelò assai presto la deficienza delle 
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sue forze. Se bene infatti i Bizantini riconquistassero sul cadere 
del secolo rx tanta parte delle provincie perdute, guadagnassero 
all’ ortodossia le chiese di Sicilia, e di tanta parte del Mezzogiorno 
d’ Italia, fronteggiando per qualche tempo la conquista e la ci- 
viltà mussulmana, che consolidatasi in Sicilia, da ogni parte in- 
filtravasi nei temi bizantini, nei ducati longobardi, nelle repub- 
bliche marittime del Tirreno, perfino nello Stato di san Pietro, ed 
abbiano con l’attività loro rotte di rari bagliori le tenebre del- 
l’ Occidente, non riuscirono ad impedire che la seconda restaura- 
zione sassone, per quanto parziale, non divenisse strumento della 
ricomposizione dell’unità della Chiesa latina. Testimonianza non 
spregevole della cultura ellenizzante propria di quell'età di tran- 
sizione mi è sembrato il testo delle Vitae pontificum, monumento 
prezioso per comprendere le tendenze separatiste delle Chiese me- 
tropolitiche in Occidente, e che dà non dubbia testimonianza di 
uno stretto contatto tra la risorta cultura ellenica del secolo x e 
gli studi classici della Liguria poco innanzi alla celebre Antapo- 
dosis del vescovo di Cremona Liutprando. Le mie ricerche hanno 
avuto fin qui qualche fortuna nel campo dei fatti, ed io sento di 
dover molta a quella luce ideale che mi ha, sia pur fiocamente, 
illuminata la via; ma, dopo quanto ho esposto sull’ attendibilità 
delle citazioni Landolfiane nella memoria intorno alle fonti di 
Landolfo seniore, mi sono convinto che coloro i quali ancora 
persistono a condannarle chiudono gli occhi alla realtà. 


L. A. FERRAI. 
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DOCUMENTI TERRACINESI. 


Il giorno 14 aprile del 1704 la città di Terracina era tutta 
in festa per la visita di monsignor Lorenzo Corsini, tesoriere 
generale di Clemente XI. Gran folla accorreva ad incontrarlo 
da ogni parte della città e dei dintorni, le vie erano sparse di 
fiori, i cannoni della rocca tuonavano. E pare che quei festeg- 
giamenti non fossero solamente sfoggio di pompa ufficiale, ma 
spontanea manifestazione di affetto e di gratitudine vera. Il Cor- 
sini, che due anni dopo fu creato cardinale e più tardi salì al 
pontificato col nome di Clemente XII, già a quel tempo era 
tenuto in gran conto per la sua dottrina, per la scrupolosa probità 
e per la perizia amministrativa ©. E i Terracinesi lo amavano 
perchè, essendo egli amministratore dei beni della città, ne aveva 
in molte occasioni tutelato gl’ interessi con senno ed energia. 

É da credere che, nella sua visita, egli non trascurasse di 
osservare quanto di notevole aveva la città, nella quale allora 


(1) Il Corsini aveva dato una splendida prova di disinteresse e di ge- 
nerosità veramente signorile, allorchè nominato tesoriere generale e chiamato 
a rispondere di un grosso debito lasciato verso la Camera apostolica dal 
fallito « assentatore » delle galere pontificie, non volle che il giudizio si fa- 
cesse e soddisfece senz'altro l’intero debito. Gli fu riservata, come di diritto, 
l’azione contro gli eredi del predecessore e il computista della Camera, che 
erano i veri responsabili, ma per essa potè ricuperare solo una parte della 
somma sborsata. E l’amore agli studi dimostrò largamente, destinando la 
rendita annua di ottomila scudi all'incremento della biblioteca Corsiniana, 
della quale egli, più che il nipote cardinale Neri Corsini, può dirsi il vero 
fondatore. 
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esistevano avanzi di monumenti dell’ età romana e di edifizi me- 
dievali, demoliti poi al tempo di Pio VI. Certo visitò l’ archivio 
antico di Terracina, custodito presso la cattedrale. E nel vedere 
tanti antichi documenti che « ibidem recondita, sine ullo honore 
« iacentia servabantur », si rattristò che non vi fosse alcuno il 
quale « illa pervetusto characterum genere impressa interpreta- 
« retur » ©). Comandò quindi che, se si trovasse persona capace 
di compiere un lavoro di tanta importanza, non si risparmiassero 
spese’ per condurlo a compimento. Alla visita assisteva il giovane 
medico Domenico Antonio Contatori figlio del castellano della 
rocca di Terracina©?, e all’animo di lui, amantissimo della città 
nativa, e già da tempo desideroso di studiarne la storia, le parole 
del prelato furono incitamento vivissimo. Senz’ altro si pose 
all’ opera di ritrarre da quei documenti la storia terracinese e 
narrarla. 

In due anni, coll’ aiuto di un Giuseppe De Bellis) e dopo un 
breve soggiorno fatto a Roma, nel maggio del 1705, per con- 
sultare le grandi opere di storia ecclesiastica, il Contatori condusse 
a termine il suo lavoro. E nel 1706 lo pubblicò col titolo De 
historia Terracinensi libri quinque, dedicandolo, com’ era giusto, 
al Corsini, che poco prima era stato fatto cardinale (4). 


(1) Queste parole son tratte dal racconto che fa della visita all’ archivio 


il Contatori nell’ avvertimento premesso all’ opera della quale dirò più in- 
nanzi. 


(2) Avrei desiderato di dare qualche notizia intorno a Domenico Antonio 
Contatori e alla sua famiglia, ma non m'è riuscito d’ averne. Nella sua 
storia (p. 310) egli ci dice che suo padre si chiamava Pietro Antonio ed 
era castellano della rocca nel novembre del 1702. 

(3) Neppure di questo Giuseppe De Bellis, erudito terracinese e racco- 
glitore di monete antiche (CONTATORI, Op. cit. nella nota seguente, p. 322), 
mi è riuscito di trovare alcuna notizia. 

(4) De historia Terracinensi libri quinque auctore perillustri ac excellen- 
tissimo domino DominIco ANTONIO ConTATORE doctore physico & cive 
Terracinensi, eminentissimo & reverendissimo domino Laurentio Corsino 
S. R. E. cardinali amplissimo, prothesaurario generali SS. D. N. Clementis 
papae XI, necnon proventuum civitatis Terracinae generali administratori, 
Romae, 1706. 
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Dall’ avvertimento al lettore sappiamo che non tutti i docu- 
menti esistenti nel 1706 nell’ archivio di Terracina furono messi 
a profitto per la compilazione del libro. L’ autore dichiara con 
franca modestia d’ aver tralasciato quelli a quae nimiam vetusta- 
« tem sapiunt, adeoque (sic) sub nostram intelligentiam cadere ne- 
«queunt ». Altri molti, com’ è naturale, dovette mettere da 
parte perchè non avevano diretta attinenza colla storia della città, 
o, per meglio dire, non entravano nel disegno dell’ opera com’ egli 
lo aveva concepito. | 

Dei cinque libri della sua storia il primo tratta dell’ origine 
degli Osci e dei Volsci e della loro metropoli, il secondo delle 
gesta dei Terracinesi, delle famiglie nobili e degli uomini illustri, 
il terzo delle chiese, il quarto dei vescovi, il quinto dei santi. 
Secondo questa divisione parrebbe che l’ autore si fosse proposto 
di narrare la storia di Terracina partendo dai tempi più antichi 
e dalle cose profane, e salendo gradatamente, attraverso la storia 
ecclesiastica, fino all’ empireo. E in questo schema barocco, che 
poi, per necessità, l’ autore non ha potuto sempre seguire, con- 
siste il maggior difetto dell’ opera, la quale, deviando dall’ ordine 
cronologico, risulta intricata e confusa. Malgrado questo difetto, 
‘il libro è fra le storie municipali nostre una delle più pregevoli, 
per la sincerità dell’ autore, gli errori del quale non dipendono 
mai da malafede, e pel numero e l’importanza dei documenti 
ora in gran parte perduti, come dirò in seguito. 

Ad ogni modo non può non restar colpito da maraviglia chi 
pensi che un giovane medico di provincia colla sola preparazione 
della coltura classica che potevano dare le scuole di due secoli fa, 
nel breve spazio di due anni si pose in grado di leggere i docu- 
menti dell'archivio patrio, tranne i più antichi e difficili, e riuscì 
a mettere insieme un libro che per la copia e il valore delle 
notizie è dei più notevoli ed utili fra quelli dello stesso genere. 
E giustamente il De La Blanchère, autore di un recente e pregiato 
studio sulla storia di Terracina), rivendica i meriti del Contatori 


(1) Terracine, essai d’histoire locale, par M.=R. DE La BLANCHÈRE, Parigi, 
1884, p. 2, nella Bibliothèque des Écoles frangaises d’ Athènes et de Rome, La fiera 


4° 
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e lo difende contro le censure ingiuste quanto facili di chi forse 
pretenderebbe da lui la critica severa e l’ esposizione ordinata, 
semplice e chiara d’ uno storico moderno. 

L’ archivio terracinese, che un tempo dovette essere assai ricco, 
allorchè fu esplorato dal Contatori aveva già subito perdite rile- 
vanti. Una gran parte dei documenti antichi, sì per l’ incuna, 
si per le varie vicende alle quali aveva soggiaciuto la città, era 
andata certamente distrutta e dispersa. Il Contatori stesso dice 
che avrebbe potuto dare un maggior numero di privilegi e do- 
cumenti della Chiesa terracinese, se molti non ne fossero andati 
perduti nel secolo xvi per colpa d’ un canonico della cattedrale 
« cuius memoria apud posteros numquam in benedictione erit » ©). 
Quel canonico aveva chiuso parecchi documenti, e dei più antichi, 
in una cassa di legno coll’intendimento di portarli a Roma e là 
farli decifrare e trascrivere, ma poi, avendo egli sempre differito 
il viaggio, i topi entrati per un foro nella cassa avevano roso le 
pergamene. Tuttavia penso che quando il buon medico terraci- 
nese, sul principio del secolo xvni, attendeva al suo lavoro, le 
pergamene dell’ archivio dovessero ascendere a molte centinaia. 
Infatti se si consideri che dei centosettantasei documenti stampati 
da lui circa centocinquanta furon tratti dall’ archivio, che egli tra- 
lasciò ‘tutte le pergamene di grande antichità ritenute indecifrabili, 
e che, volendo pubblicare solo quelle che potevano riferirsi alla 
storia della città, secondo il suo disegno, dovè naturalmente tra- 
scurare la maggior parte delle pergamene dei secoli dal xt al xvil, 


tirata contro il povero Contatori alla quale accenna il De La Blanchère si 
trova alla p. 59 del libro Dei bonificamenti delle terre Pontine libri IV, opera 
storica, critica, legale, economica, idrostatica, compilata da NicoLa MARIA NICOLA! 
romano e corredata di ogni genere di documenti, piante topografiche, profili &c., 
Roma, 1800, in fol. A dir vero, non è ingiusto il rimprovero che il Nicolai 
fa al Contatori, laureato in medicina, d’ignorar la ragione per la quale le 
terre basse, se vi si dia fuoco ai virgulti e agli sterpi selvatici, sono invase 
dall'acqua. Ma il Nicolai che chiama declamatore il Contatori, avrebbe po- 
tuto dare al suo libro, del resto buono, un titolo meno enciclopedicamente 
pretensioso. 
(1) CONTATORI, Op. cit. p. 387. 
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le quali, fatta la proporzione con quelle che restano ora degli stessi 
secoli, si può argomentare che fossero assai numerose, si troverà 
giusta la mia congettura. 

Del resto al tempo di Nicolò Maria Nicolai, il quale pubblicò 
nel 1800 il suo libro sul bonificamento delle terre Pontine, l’ ar- 
chivio doveva essere ancora assai ricco, perchè egli cita ©), riferen- 
done brevi sommari, due pergamene del secolo x che ora più 
non esistono e tre dell’ xt delle quali l’ una è anch’ essa perduta 
e le altre due son quelle che pubblico ai nn. III e IV di questo 
studio. Ed io stesso ho udito ripetere a Terracina che un tempo, 
presso la cattedrale, vi fossero tante pergamene da riempirne una 
intera stanza. | 

Ma, già alla metà del presente secolo, pare che l’ archivio 
non dovesse essere molto più ricco di quello che è ora. Nel 1854 
fu visitato da un esploratore espertissimo, il dott. Ludovico Beth- 
mann, il quale nella breve notizia che ha lasciato della sua vi- 
sita (2), distingue tre archivi, il Vescovile, il Capitolare, il Civico. 
L’archivio Vescovile, secondo quanto gli fu detto dall’archivista 
D. Vincenzo Donati, conteneva solamente carte moderne, perchè 
le antiche erano andate distrutte al tempo dell’ epidemia del « ca- 
« strone » 65. L'archivio Civico, a quanto gli disse il segretario 
comunale Francesco Di Donna, era stato portato in Inghilterra 
dai Frangipani, i quali recentemente («kiirzlich ») l'avevano 
venduto. Il solo archivio ch’ egli vedesse è quello che chiama 
Capitolare. E dice che contenesse allora più di cento documenti, 
ma il calcolo assai probabilmente fu fatto ad occhio e il numero 


(1) NICOLAI, Op. cit. p. 109. 

(2) Archiv der Gesellschaft fur altere deutsche Geschichtskunde, XII, 482. 

(3) L’epidemia detta del « castrone » o del « mal mattone » o del « mal 
« gentile » in Italia, della « coqueluche » in Francia, non fu peste, come crede 
il Bethmann, ma influenza. Cominciata in Francia nel 1580, si diffuse rapi- 
damente per tutta l'Europa. Cf. Corrapi, Annali delle epidemie occorse in 
Italia dalle prime memorie fino al 1850, II, 276 sg. Fu malattia generalmente 
di carattere benigno, come è stata a’ tempi nostri; ma par certo che facesse 
strage a Terracina (CONTATORI, Op. cit. p. 154), dove è ancor vivo il ricordo 
tradizionale di quell’epidemia che finì di spopolare la città. 


60 I. GIORGI 


delle pergamene doveva essere molto maggiore. Poichè oggi 
son circa dugentosettantanove, e sappiamo che alcune dal 1854 
ad oggi sono andate certamente perdute. Credo poi che il Beth- 
mann s’ ingannasse nel distinguere tre antichi archivi perchè il 
Vescovile, fino a tempi relativamente moderni, non dev’ essere 
stato separato da quello del Capitolo © e del Comune. È vero 
che il Contatori, il quale nella massima parte dei casi dice d’aver 
tratto i suoi documenti dall’ « archivium Terracinense » 0 « archi- 
« vium civitatis », di alcuni dice che provengono dall’ « archivium 
« Capituli » o « Cathedralis », ma questa non può essere che una 
distinzione intesa a determinare la proprietà dei vari gruppi o 
fondi di documenti, non ad indicare ch’ essi fossero conservati in 
luoghi diversi, perchè è «certo che le carte antiche dell’ «archivium 
« civitatis » sì trovavano presso la cattedrale, e dovevano perciò 
essere affidate alla custodia del Capitolo fin dal secolo xv. Infatti 
in una copia autentica del 1446 di un documento che pubblico in 
questo studio (n. I), è detto chiaramente che l’ originale era stato 
trovato « in archivio comunis civitatis Terracine existente in sa- 
« crastia cathedralis ecclesie Sancti Cesarii de Terracina ». Così 
pure non è credibile che archivi separati, contenenti documenti di 
grande antichità, esistessero contemporaneamente al vescovato ed 
al comune. E il racconto della dispersione dell'archivio Vescovile 
al tempo dell’ epidemia del « castrone » o è inventato o deve 
riferirsi a carte relativamente recenti, perchè l’ archivio custodito 
presso la cattedrale contiene documenti i quali, se avesse. mai 
esistito un archivio Vescovile separato, avrebbero dovuto esser 
conservati in quello. Similmente non mi par dubbio essere una 
favola quella del trasporto in Inghilterra e della vendita recente 
dell’ archivio Comunale per opera dei Frangipani. Per ammettere 
una tale storiella bisognerebbe credere che dopo il Contatori, 


(1) Il Bethmann parla dell’ esistenza di un ricco archivio Vescovile ter- 
racinese a partire dall’ 846, e cita in proposito il primo volume dell’ Italia sacra 
dell' UGHELLI. Ma a me non è riuscito di trovare alcuna menzione di tale 
archivio nelle pagine che in quel volume l’ Ughelli dedica ai vescovi terra- 
cinesi. 
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durante il secolo xvi, i Frangipani avessero ancora tanto potere 
a Terracina da impadronirsi dell'archivio del comune e venderlo 
fuori d’ Italia, il che è assolutamente inverosimile. Nel se- 
colo xvi la famiglia Frangipani, se non era estinta ©), non aveva 
più, e da lungo tempo, alcun potere a Terracina, sulla quale città, 
dopo i Frangipani, avevan preteso di signoreggiare i Gaetani di 
Fondi e che nel secolo xvIr aveva un’ amministrazione regolare 
dipendente direttamente da Roma. D'altra parte se i Frangipani 
avessero portato via l'archivio Comunale, come spiegare il fatto 
che fra i documenti custoditi nella cattedrale ve ne sono parec- 
chi - e qualcuno di più ve n'era nel 1854 - relativi alle lotte 
fra i Frangipani e il comune? Quei documenti che interessavano 
direttamente i Frangipani sarebbero stati certamente da loro por- 
tati via per i primi. 

Recentemente, nel 1883, il Pfiugk-Harttung, che conosceva 
la notizia dell'archivio terracinese data dal Bethimann, e aveva 
saputo dal dott. Stevenson che in una camera presso la catte- 
drale si trovavano molti documenti, s’ era proposto di esaminarli. 
E si rivolse per ciò ai canonici. Ma gli fu risposto che nel loro 
povero archivio, « inondato sotto la prima invasione francese », 
nulla s° era trovato 0). | 

L’archivio antico di Terracina contiene ora circa. dugento- 
settantanove pergamene, delle quali quattro appartengono al se- 
colo xi, undici al xt, ottantadue al xii, centoventicinque al xiv, 


(1) Il Lita nelle Fam. cel. ital. non s’'occupa dei Frangipani, nè so di la- 
vori genealogici recenti intorno a quella famiglia. Nel secolo xvmni quella 
nobile famiglia romana esisteva ancora. Un marchese Antigono Frangipani 
« nobile romano coscritto » fu autore di un’ opera intitolata: Istruzione del- 
l arte e disciplina militare. 

(2) Fra i documenti da lui veduti nell’ archivio, il Bethmann fa partico- 
lare menzione di una cronachetta, una specie di « quaerimonium », nella 
quale i Terracinesi espongono le vessazioni fatte subir loro dai Frangipani 
nel secolo xm. Sarebbe stato utile ristampare questo importante documento, 
che fu pubblicato, con parecchie lacune e, a quanto pare, anche con parecchie 
inesattezze, dal CONTATORI, op. cit. pp. 52-57, ma nello scorrere le perga- 
mene terracinesi non mi riuscì di trovarlo. 

(3) Iter Italicum, p. 154. 
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venticinque al xv, ventuna al xvi, undici al xvi e al xvi). Le 
autorità ecclesiastiche e civili hanno preso gli accordi necessari 
per preservare da ulteriori dispersioni queste reliquie. Si è an- 
che parlato di far trascrivere queste pergamene, o almeno le 
più antiche, per preparare un Codice diplomatico terracinese che, 
credo, sarebbe accolto con grande favore dagli studiosi. Poichè 
i documenti per la storia medievale del Lazio e della Campania 
sono in gran parte sconosciuti, e quelli editi bisogna andarli a 
cercare faticosamente nelle vecchie storie municipali, nelle quali 
si trovano pubblicati con poca cura e spesso non integralmente. 
É da sperare quindi che il disegno sia presto recato ad effetto 
e che l’utilissimo esempio sia seguito dalle città e terre vicine. 
Chi sa quale importanza abbia la storia di quella pittoresca re- 
gione che si stende da Roma a Napoli può facilmente imma- 
ginare il vantaggio che avrebbero gli studi storici da ordinate 
raccolte dei documenti che ancora ci restano nei luoghi princi- 
pali di essa. 

Una rapida esplorazione dell’ archivio terracinese da me fatta 
nell’ aprile scorso €), mi pone in grado di dare un saggio del fu- 
turo Codice diplomatico, pubblicando sei documenti, dei quali quat- 
tro del tutto inediti. Il primo è un transunto della bolla di con- 
cessione di Silvestro II al conte Daiferio. Il testo della bolla 
è già noto per l'edizione datane dal Contatori, ma credo op- 
portuno ripubblicarlo perchè il transunto ha particolari impor- 
tanti e decisivi per la sua autenticità e perchè le autenticazioni 
dei notai, i quali nel secolo xv lo trascrissero dall’originale, at- 
testano dell'importanza che fin da allora si annetteva ad esso. 
Il secondo è una pretesa bolla di Gregorio VI, la cui falsità ap- 
pare manifesta dal confronto con quella di Silvestro II. La 


(1) La numerazione delle pergamene, delle quali alcune son divise in più 
pezzi, e la determinazione dei secoli ai quali appartengono essendo stata fatta 
assai rapidamente, queste cifre debbono considerarsi come approssimative. 

(2) Mi è grato esprimere qui la mia riconoscenza a mons. Bergamaschi 
vescovo di Terracina, al sindaco cav. Sogliera, al canonico Battisti e al 
signor Vinditti segretario comunale, i quali tutti con cortese liberalità mi 
diedero agio di compiere la desiderata esplorazione. 
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‘riproduco dal libro del Contatori, perchè non mi è riuscito di 
trovarne il transunto, il quale tuttavia pare esistesse ancora quando 
nel 1854 il Bethmann visitò l’ archivio ©). Il terzo, il quarto e il 
quinto sono di quei documenti che il buon Contatori non tra- 
scrisse e che anche prima di lui erano stati giudicati illeggibili. 
Il sesto è un mandato di procura importante perchè rivela l’e- 
sistenza di rapporti fra Cola di Rienzo e il comune di Terracina, 
de’ quali si poteva ben supporre l’ esistenza ma non s’aveva finora 
alcuna notizia. 

Al testo di ciascun documento aggiungo quelle considera- 
zioni storiche e diplomatiche che meglio possono servire ad il- 
lustrarlo. 


k 


Anno 1000, 26 decembre. 


Il pontefice Silvestro II concede « nomine beneficii » al conte 
Daiferio e ai successori di lui il territorio di Terracina. Tran- 
sunto in forma legale fatto il 26 agosto 1446. 


[Dall' archivio di Terracina. Pergamena di o 372 X o" 254 portante il 
n. 74. Nel verso è scritto in caratteri del secolo xvIr: « Copia brevis 
« Silvestri II quo concedit Darferio comiti suisque filiis et nepotibus ci- 
« vitatem Terracinam ».] 


In nomine Domini amen. Hoc est exemplum, copia sive transumptum 
quarumdem (sic) literarum apostolicarum felicis recordationis pape Silvestri, 
repertarum in archivio comunis civitatis Terracine existente in sacrastia cathe- 
° dralis ecclesie Sancti Cesarii de Terracina, scriptarum per manuin infrascripti 
condam Ioannis scriniarii sancte Romane Ecclesie, tenoris et continentie sub 
sequentis, 

SILVESTER episcopus, [servus] servorum Dei, dilecto in Domino filiv 
Dayferio comiti tuisque filiis et nepotibus. Quotiens illa a nobis tribui sperantur 
que iuste et legaliter conveniunt, animo nos decet libenti concedere et petentium 
desideriis congruum impertiri subfragium. Ideoque quia postulasti a nobis 
quatinus pro tuo fideli servitio quod erga nos nostrosque antecessores sancte 


(1) C£. op. e loc. cit. 
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Romane Ecclesie pontifices obedienter exhibere consuevisti maximeque ob mi- 
litare obsequium quod nobis nostrisque successoribus cum devota reverentia 
exhibere promisisti, nostro dono nostraque magnificentia donamus et largimur 
tibi tuisque filiis et nepotibus, iuri (sic) et nomine beneficii, idest civitatem 
superiorem et inferiorem que vocatur Terracina cum omnibus turribus et 
muris seu cum omni districtione sua atque comitatu Terracinense in inte- 
grum cum terris et silvis, campis et paludibus, ripis, aquis et piscariis suis, 
et cum omni puplica functione, quecunque de predicta civitate seu comitatu ad 
nostrum palatium pertinet, quod est inter affines: incipientes a capo de aqua et 
quomodo venit per campum de Agapito et inde mittit in Drogam et inde 
in flumen quod est iuxta Sanctum Donatum et per ipsum flumen vadit in 
mari ad duodecim miliaria, et ab alio latere de ipso Portaturo ‘et vadit ad 
ipsam Sassam et usque ad ipsum Sonninum et vadit in Portellas et usque 
in lacum et per ipsum lacum vadit iuxta flumen Sancte Anastasie et inde 
vadit in mare ad duodecim miliaria. Hec omnia iuris nostre sancte Romane 
Ecclesie cui Deo auctore deservimus, emissa nostra hac preceptione, tibi ad 
tenendum et perfruendum concedimus tuis inclinati precibus. et quoniam 
sancte Romane Ecclesie pontifices, nomine pensionis, per certas indictiones, 
hec et alia non nulla attribuisse non nullis indifferenter constat, cum lucris 
operam darent et sub parvissimo censu maximas res Ecclesie perderent, id 
genus doni totum in melius commutamus, uti ea que per hanc nostre pre- 
ceptionis paginam concedimus sub nomine beneficii et stipendia militaria sunt. 
Hoc quippe genus pensionis, dignum ducimus ut milites in pace obsequio, in 
bello armis pro honore et salute sancte Romane Ecclesie decertent. Sed ne 
res ecclesiastice in possessionem vel proprietatem alicuius transire possint sub 
nomine pensionis, ab hac presenti quartadecima indictione constituimus ut 
actionariis sancte Romane Ecclesie tres auri solidi, difficultate postposita, per- 
solvantur, idest in mense ianuario; quod si in primo anno persolvi non po- 
tuerit, in secundo anno primi et secundi anni pensio persolvi debebit. Incli- 
nati precibus tuis per huius preceptionis seriem predicto comitatu Terracine et 
cum omnibus ad eum pertinentibus, ut supra legitur...(1) Statuentes apostolica 
censura sub divini iudicii obtestationem et anathematis interdictum, ut nullus 
hominum aut regum, nullus marchio, nullus princeps, nullus episcoporum, 
nulla laycalis persona nullusque hominum in quolibet ordine vel ministerio 
constitutus audeat moleste causis eiusdem comitatus incumbere, aut de rebus 
et possessionibus, que ei pertinere videntur, quoquo modo auferre aut alienare 
presumat, sed potius ad ius et dominium ipsius perpetuis temporibus perse- 
verent. Si quis autem, quod non obtamus, nephario ausu presumpserit hec, 
que a nobis pro stabilitate iam dicto comitatu statuta sunt, transgredi, sciat 
se anathematis vinculo innodatum et cum diabolo et omnibus inpiis eterni 


(1) Qui, nel transunto, pare sia stato omesso il rimanente del periodo. 
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incendii atrocissimo supplicio deputatum. At vero qui pio intuitu custos et 
observator extiterit, omnimodam benedictionis gratiam omniumque suorum 
peccatorum absolutionem et indulgentiam et celestis vite beatitudinem cum san- 
ctis et electis Dei a misericordissimo domino Deo nostro consequi mereatur. 
Scriptum per manus Ioannis scriniarii sancte Romane Ecclesie in mense 
ianuario indictione quartadecima. È BENE VA[LE]TE. (Note tironiane),. 

YA Datum .vii. kl. ianuarii per manus Iohannis episcopi et bibliothecarii 
sancte Sedis Apostolice. Anno pontificatus domini Silvestri sanctissimi pape 
secundo. Inperante domino Oddone a Deo coronato magno et pacifico in- 
peratore anno quinto in mense et indictione suprascripta. 

HA Et ego Iohannes domini Andree de Alferiis civis de Terracina, pu- 
blicus inperiali auctoritate notarius, predictis ascultationi, exemplationi et pu- 
blicationi et decreti infrascripti interpositioni interfui una cum infrascriptis 
notariis, viris et personis literatis sese propria manu subscribentibus, et quia 
presens transuntum id quod continet cum dictis licteris apostolicis per omnia 
concordabat, ideo me in testem subscripsi et signum crucis apposui. 

X4 Et ego Dominicus notarius........... de Tarracina, publicus regia 
auctoritate notarius, predictis transunctationi, publicationi, ascultationi et de- 
creti infrascripti interpositioni una cum supradicto et infrascripto notariis, viris 
et personis licteratis sese eorum propriis manibus subscribentibus presens in- 
terfui, et quia id quod presens transunctum continet cum suo originali per 
omnia concordabat, ideo me in testem subscripsi et signum crucis feci rogatus. 

YK Et ego Antonius Ichannis Roffriddi de Terracina, publicus inperiali 
auctoritate notarius, predictis transuptationi, publicationi, ascultationi et de- 
creti infrascripti interpositioni una cum supradictis et infrascripto notariis, 
viris et personis literatis sese propriis manibus subscribentibus presens in- 
terfui, et quia id quod presens transumptum continet cum suo originali per 
omnia concordabat, ideo me in testem subscripsi et singnum crucis feci rogatus. 

Et ego Cesarius magistri Ioannis magistri Antonii de Terracina, publicus 
imperiali auctoritate notarius, habens ab ipso imperiali culmine plenam po- 
testatem et liberam auctoritatem bullas, privilegia, literas, instrumenta, pro- 
tocolla et alias diversas scripturas et actus qui ad tabellionatus spectant offi- 
cium totaliter extraendi, copiandi et exemplandi, transumptandi, scribendi et 
publicandi, ideo ad instantiam, petitionem et rogatum providi viri Antonii 
Stephani Bonomini de Terracina, generalis scindici comunis Terracine pre- 
fate, cuius predicta nomine dicti comunis interesse videntur et in contumacia 
magnifici et excellentis domini domini Honorati Caietani comitis Fundorum 
ad hunc dictum heri et hodie citatum in gradibus platee fori civitatis Ter- 
racine, ubi solitum est citari forenses, per Petrum de Citerna publicum man- 
datarium curie comunis civitatis predicte, ut retulit, presentibus Colella 
Sancte Marie, Naso Bufalini et Angelo Vivo predicte ascultationi, autenti- 
cationi, transumptationi, publicationi et decreti infrascripti interpositioni una 


$ 
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cum supradictis notariis, viris et personis literatis ad hoc specialiter vocatis 
et rogatis testibus ac sese eorum propriis manibus ut supra subscribentibus 
interfui, coram nobili viro Ioanni Rose de Terracina, iudici et assessori curie 
comunis Terracine prefate pro tribunali sedentis (sic) ad bancum iuris pa- 
latii dicti comunis more solito ad ius redendum, et ad hunc actum presen- 
tem, ascultantem et legentem una mecum et notariis supradictis. Qui dominus 
iudex viso hoc transumpto cum ipso suo originali de verbo ad verbum per 
omnia concordari, pro tribunali sedens ut supra, suam et dicti comunis au- 
ctoritatem interposuit et decretum. Ideo de mandato dicti domini iudicis et 
rogatu dicti Antonii scindici, cuius ut supra interesse videtur, sicut inveni in 
dicto suo originali de verbo ad verbum nihil addito neque diminuto, nisi 
forsan lictera vel sillaba forte per errorem omissis, non tamen que sensunm 
aut verba mutarent, mea propria manu scripsi, copiavi, exemplavi, transum- 
ptavi et publicavi, et in hanc publicam formam redegi meoque signo signavi 
rogatus sub anno Domini millesimo .ccccxxxxvI. indictione vani. pontificatus 
sanctissimi in Christo patris et domini nostri domini Eugenii divina provi. 
dentia pape quarti anno xvi. Regnante vero serenissimo domino nostro Al- 
fonso Dey gratia Aragonum, Sicilie citra et ultra Farum rege &c. die .xxviI. 
mensis augusti. 


Una delle maggiori attrattive che avesse per me l’esplora- 
zione dell’ archivio terracinese consisteva appunto in questa bolla. 
Pubblicata in un libro di poca diffusione qual’ è quello del Con- 
tatori, trascurata dal Theiner il quale, pure nel suo Codex diplo- 
maticus dominii temporalis Sanctae Sedis, pubblica qualche altro do- 
cumento dello stesso genere e di tempo vicino ma di minor 
importanza, la bolla di Silvestro II non è stata finora storica- 
mente e diplomaticamente esaminata ©. ‘Tuttavia, anche ad una 
prima lettura, il documento si palesa importante per la storia dei 


(1) Dopo il Contatori, la prima menzione della bolla di Silvestro Il si 
trova nei Regesti dello Jaffè, il quale ne dà un sunto abbastanza diffuso (JAFFÈ, 
Regesta pontificum Romanorum, ed. orig. n. 2996, ed. Loewenfeld, n. 3912). 
L’ OLLERIS che nella sua raccolta delle opere di Silvestro II (CEuvres de Ger- 
bert, Paris, 1867, p. 562) l'aveva da prima dimenticata, dà in appendice non 
l’intero testo del Contatori che pur cita, ma il sunto dello Jaffè di cui non 
parla. Il GreGoROvius, Storia della città di Roma nel medio evo, III, 558) e 
il LANGEN (Geschichte der Romischen Kirche von Nikolaus I bis Gregor VII, p. 396) 
rilevano l’importanza di questo documento, ma com'è naturale, non lo esa- 
minano nè lo discutono. 
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possessi territoriali del papato e per quella del regime feudale 
nella provincia romana. Ed è strano che alcune particolarità, 
invero molto notevoli, del testo, non abbiano finora sollevato 
alcuna discussione. 

Avevo poca speranza di rinvenire la bolla originale, che fu 
scritta probabilmente su papiro e che quasi certamente era andata 
perduta. Vero è che il Contatori dice che mons. Lorenzo Cor- 
sini nella sua visita all’ archivio ebbe « prae manibus hoc ponti- 
« ficium diploma », e aggiunge ch’ egli stesso, essendogli vicino, 
potè osservarlo. Ma il Contatori, che non era un diplomatista, 
non si cura d’informarci se si trattasse dell’ originale o d’ una 
copia. Certo l’ originale non esisteva più nel 1854 perchè altri- 
menti non sarebbe sfuggito allo sguardo acuto del Bethmann il 
quale accenna solo ad un transunto. Nondimeno anche il ri- 
trovar questo aveva interesse per me. Cosicchè, non fui poco 
soddisfatto allorchè, dopo aver svolte molte e molte di quelle 
pergamene, finalmente m’ imbattei in questa copia. 

Le autenticazioni non contengono nulla d’ importante per la 
questione della genuinità del documento, ma ci dànno un’ idea 
abbastanza chiara del valore che ad esso era attribuito a quel 
tempo. Il notaio terracinese Cesario di maestro Giovanni, assi- 
stito da tre colleghi, uno dei quali notaio «regia auctoritate », 
perchè allora Terracina era sotto il dominio di Alfonso I di Na- 
poli, dichiara d’aver fatto il transunto a richiesta di Antonio 
Stefano Buonomini, sindico generale del comune di Terracina, 
« cuius predicta nomine dicti comunis interesse videntur », in pre- 
senza del nobile uomo Giovanni Rosa, giudice ed assessore del 
detto comune, in contumacia del magnifico ed eccellente signore 
il signor Onorato Gaetani conte di Fondi che era stato prima le- 
galmente citato nei modi consueti. Non è difficile congetturare 
quali motivi inducessero il rappresentante del comune a chiedere 
la copia autentica del documento. Secondo ogni verosimiglianza, 
Onorato II Gaetani conte di Fondi, forse qual discendente del 


(1) Onorato II Gaetani figlio di Cristoforo conte di Fondi succedette al 
padre ucciso da una palla di cannone a Napoli il 18 ottobre 1439. Creato 
protonotario nel 1442, poi luogotenente generale del Regno da re Alfonso, 
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conte Daiferio, e come aveva tentato un secolo prima l’ antenato 
suo Niccolò, voleva occupare, in tutto o in parte, il territorio 
terracinese concesso a Daiferio da Silvestro II. E il comune, il 
quale, in forza della bolla di Gregorio VI di cui dirò in seguito, 
pretendeva per sè quel territorio, era in lite col conte. L’ auten- 
ticazione della bolla di Silvestro II non può essere quindi, a mio 
avviso, che una fase procedurale di quella controversia. 

Le differenze fra il testo dato dal Contatori‘ e questo .del 
transunto non sono molte nè gravi. Ed essendo tali da potersi 
spiegare con qualche errore o incertezza di lettura ci confermano 
nell’ opinione che il « pontificium diploma » veduto da monsi- 
gnor Corsini e dal Contatori fosse precisamente questo transunto. 
Tuttavia il Contatori che tralasciò l’ autenticazione omise anche 
di riferire un particolare singolarissimo: in fine della bolla, tra lo 
« scriptum » e il «datum» e dopo il « BENE VALETE », il tran- 
sunto ha una riproduzione grafica di alcuni segni che certamente 
dovevano trovarsi nell’ originale e che si riconoscono facilmente 
per note tironiane. 

Dell’ importanza di tali note per la diplomatica di Silvestro II 
ha trattato diffusamente il compianto dott. Paolo Ewald in uno 
studio () del quale è utile riassumere qui le conclusioni principali. 
Di Silvestro II si conoscono due bolle originali in papiro, una 
per la diocesi di Puy in Francia, conservata ora nella biblioteca 
Nazionale di Parigi ©), l’ altra pel monastero di S. Cugat (S. Cu- 


serbò quest’ ultima carica finchè visse (GIrovaNNI SoTIS, Cenno istorico della 
città di Fondi, Napoli, 1838, p. 26). Pensi ognuno se era possibile che il 
potente barone romano, il quale era ad un tempo il più alto dignitario del 
reame di Napoli, abbandonasse le antiche pretese della sua casa sulla Ma- 
rittima e su Terracina e se volesse rispondere alla citazione dei borghesi di 
quella città i quali osavano erigersi a giudici della legittimità dei suoi titoli 
feudali! 

(1) Op. cit. p. 43. 

(2) Neues Archiv der Gesellschaft fur altere deutsche Geschichtskunde, IX, 321. 

(3) Il DetisLe ripubblicò questa bolla a p. 109 del vol. XXXVII della 
Bibliothtque de l'École des chartes, aggiungendovi un bel facsimile eliotipico. 
La stessa tavola inserì nel Recueil de facsimiles à l'usage de l'École des chartes, 
fasc. I, pl. 32. 
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cuphates) del Valles, esistente nell’« archivo de la Corona de 
« Aragon » a Barcellona. Ambedue dopo il « BENE VALETE » 
hanno alcune note tironiane, alquanto differenti però le une dalle 
altre. Quelle della prima, secondo l’ Ewald, il quale consultò in 
proposito il dott. Schmitz, peritissimo conoscitore della materia, 
debbono leggersi « Silvester qui et Gerbertus papa », quelle della 
seconda parve all’ Ewald che debbano leggersi « Silvester Ger- 
« bertus Romanus episcopus ». Oltre queste, se ne conoscono 
altre due in pergamena, una pel monastero di Quedlinburg, ge- 
neralmente reputata falsa, ed una pel monastero di S. Salvatore 
di Monte Amiata giudicata anch’ essa dal Pflugk-Harttung come 
interpolata e falsa nella sua parte essenziale. Anche queste bolle 
hanno note tironiane presso a poco decifrabili. Quelle della bolla 
di Quedlinburg debbono leggersi « bene valete », quelle del- 
l’amiatina sono somiglianti a quelle della bolla autentica di S. Cu- 
gat, delle quali, come s’ è accennato, è probabile lezione « Ger- 
« bertus Silvester Romanus episcopus » ©). Ma, osserva giusta- 
mente l’ Ewald, non si può affatto immaginare che ad un falsi- 
ficatore del secolo xIr - al qual tempo appartiene la scrittura della 
bolla di Quedlinburg - sia venuta in mente la strana idea di ag- 
giungere delle note tironiane in fine della bolla che stava fabbri- 
cando, e si trovi ora che queste son leggibili e hanno un signi 
ficato. La stessa osservazione può ripetersi per la bolla di Monte 
Amiata, ed oltre a ciò un esame di alcune parti sostanziali dei 
due testi conduce l’ Ewald a concludere che ambedue son copie 
di bolle originali genuine. 

L’ applicazione del ragionamento dell’ Ewald alla bolla di Terra- 
cina porta alla stessa conclusione, ma con maggior certezza, perchè 
in questo caso non si tratta di copie antiche sprovvedute di qua- 


(1) Le note tironiane delle quattro bolle furon date dall’ Ewald in un 
facsimile litografico ch'io ho fatto riprodurre nella tavola unita a questo studio, 
aggiungendovi le note tironiane della bolla terracinese tratte da una fotografia 
eseguita per me dall’egregio dott. Angelo Lattanzi. In questa tavola le note 
della bolla di S. Cugat sono contrassegnate colla lettera A, colla lettera B 
quelle della bolla di Puy, colla C quelle della bolla di Monte Amiata, colla D 
quelle della bolla di Quedlinburg, colla E quelle della bolla di Terracina. 
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lunque carattere legale e che possono esser sospette per lo meno 
di qualche interpolazione, bensi di un transunto relativamente re- 
cente, fatto con tutte le cautele volute dalla procedura del tempo 
in cui fu redatto. E quanto più ci allontaniamo dalla fine del 
secolo x, epoca nella quale le note tironiane potevano essere an- 
cora usate e comprese, tanto maggiore è la credibilità che merita 
una riproduzione grafica di tali note, perchè più assoluta è la cer- 
tezza che chi tracciava quei segni ne ignorava affatto l’ uso e il 
significato, e li riproduceva solo perchè alla copia nulla man- 
casse di quello che si trovava nell’ originale. Ora basta il con- 
fronto dei facsimili dati dall’ Ewald delle note tironiane delle 
quattro bolle colle note della nostra per vedere che queste somi- 
gliano a quelle della bolla di S. Cugat ©). Certo è dunque che l’ori- 
ginale di cui si fece il transunto nel 1446 portava, nelle note tiro- 
niane simili a quelle della bolla spagnuola, una delle prove più 
convincenti della sua genuinità. Della quale, del resto, non man- 
cano anche argomenti tratti dall’ esame del testo stesso della bolla. 

L’esordio « Quotiens illa a nobis - impertiri suffragium » 
sebbene non si trovi nelle formole del Diurnus, appartiene allo 
stile della cancelleria pontificia. Un esordio simile hanno la bolla 
con cui Giovanni XIII concede Palestrina a Stefania Senatrice e ai 
figli e successori di lei ©), e quella di Silvestro II stesso a Roberto 
abate di Vézelay. Sono pure perfettamente conformi alle consue- 
tudini della curia la motivazione della parte dispositiva «Ideoque 
« quia postulasti a nobis...», della proibitiva « Statuentes ...» e 
della comminatoria « Si quis autem, quod non obtamus, ... me- 
« reatur ». Nel movimento sintattico e in alcune frasi e parole 
queste ultime due clausole rivelano l’uso delle formole c e ci 
del Diurnus®., Da ultimo l’escatocollo in tutte le sue parti « Scri- 
«ptum», «Chrismon», «Bene valete», note tironiane, «Datum», 


(1) La somiglianza è evidente specialmente nelle note della prima riga. 
Non si deve dimenticare che la riproduzione fu fatta a mano di un notaio 
del secolo xv pel quale quei segni erano del tutto incomprensibili. 

(2) A. THEINER, Codex diplom. dominii temporalis S. Sedis, Roma, 1861, I, 6. 

(3) Liber diurnus Romanorum pontificum ex unico codice Vaticano denuo 
edidit Tu. E. ab Sicket, Vienna, 1859, pp. 132-135. 
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nulla contiene che non s’accordi perfettamente cogli usi della 
curia di quel tempo. Nessuna contraddizione nelle note crono- 
logiche, nessuna inverosimiglianza nella parte presa alla spedizione 
della bolla dallo scriniario Giovanni e da Giovanni vescovo e 
bibliotecario della Santa Sede, i quali, benchè separatamente, 
sono nominati anche in altre bolle di Silvestro II. Cosicchè, 
nella sua forma esteriore, la bolla ha tutti i caratteri dell’ auten- 
ticità. 

Qualche dubbio invece può sorgere dall’ esame di quelle parti 
del documento che, naturalmente, non potevano esser costrette 
entro le formole curiali consuete. E sono le parti veramente 
sostanziali della bolla, cioè: 1° l'enunciazione dei servigi resi e 
promessi alla Santa Sede; 2° la concessione propriamente detta; 
3° l’allegazione del motivo pel quale vien fatta la concessione 
stessa che si dice migliore delle altre fatte dai pontefici prede- 
cessori di Silvestro, dannose al patrimonio della Chiesa. Non è 
inutile esaminarle partitamente. 

E anzitutto chi era il concessionario che il Contatori chiama 
conte Darferio e noi secondo il transunto Daiferio ? © La qualità 
del nome e la vicinanza di Terracina a Fondi e a Gaeta fanno 
pensare subito alla potente famiglia dei consoli e duchi di questa 
ultima città @). In tal caso l’identificazione del nostro personaggio 
con Daoferio conte di Traetto, figlio di Gregorio conte di Castro 
Argento e nipote di Giovanni III duca di Gaeta, mi par certa). 
Forse i servigi prestati in passato ai quali allude la bolla si ri- 
connettono ai fatti da noi ignorati pei quali Daoferio o Daiferio 
nel 991 ottenne la contea di Traetto. Il nuovo conte, deside- 


(1) Ho preferito la forma Daiferio perchè ci è data dal nostro tran» 
sunto e s’avvicina più a quella delle carte Gaetane studiate dal Federici. 
Ma a Terracina pare fosse usata la forma Darferio. Un «Darferius presbiter» 
terracinese figura come testimonio nel quinto dei documenti che pubblico in 
questo studio. 

(2) Il Grecorovius (op. cit. III, 558) non dubita che Daiferio discen- 
desse dai duchi di Gaeta. Anche a me il fatto par sicuro, ma non saprei in- 
dicar documenti che lo provino. 

(3) Secondo il Feperici, Degli antichi duchi e consoli o ipati della città 
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roso di rafforzare il suo nuovo stato coll’appoggio della Chiesa, 
avrà probabilmente offerto la sua spada al pontefice: di qui una 
serie di relazioni di clientela e di vassallaggio, delle quali può 
esser conseguenza naturalissima l’investitura dell’ importante ter- 
ritorio di Terracina ©). 

Dei confini del territorio concesso parlerò nelle osservazioni 
al documento seguente: qui basti osservare che la enumerazione 
data di essi dalla bolla non offre nulla di men che verosimile. 
Anzi è notevole il fatto che la somiglianza di parecchi degli antichi 


di Gaeta, Napoli, 1791, la genealogia della famiglia dei duchi di Gaeta da 
Docibile I a Daiferio sarebbe la seguente: 


Docibile I 
875 - 906 


Giovanni I 
associato al padre dall’875; solo 907 - 933 O 934 


Docibile II 
associato al padre forse dal 915 e fino al 935; solo fin dopo il 949 


Marino I Giovanni II Gregorio 
succ. al nipote assoc. all’ padre succ. al fratello 
Giovanni III sii dal 933 Giovanni II 
963 - 966 


solo dopo il 950 - 962 
978 - 984 po x 


Marino Leone Giovanni IV Giovanni III Docibile Landolfo Gregorio 


conti di Fondi assoc. al padre 978 succ. al padre conte di 
solo 984 - 991 966 - 978 (?) Castro Argento 
assoc. al figlio 1008 
Daoferio 
Giovanni V conte di Traetto 
assoc. al padre 991 dal 991. 


solo 1008 - 1012 


(1) La concessione feudale fatta da Silvestro II a Daiferio con questa 
bolla ebbe realmente effetto e Daiferio fu signore di Terracina. Il De LA 
BLANCHÈRE nell’ op. cit. a p. 200 dice che la peschiera di Mesa fu spesso 
oggetto di transazioni, una delle quali del 1001 è fatta da « Daiferius» 0 
« Daoferius eminentissimus consul et dux et comes Terracine » e, giusta- 
mente, identifica questo personaggio col Daiferio della bolla di Silvestro. 
La notizia è tratta dal libro del Nicotai (loc. cit.), al tempo del quale il 
documento doveva esistere ancora nell’archivio di Terracina. 
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nomi di luoghi coi moderni ne rende facile la identificazione sulle 
nostre carte topografiche. Quanto alle parole della concessione 
« nostro dono nostraque magnificentia donamus et largimur » 
è vero ch’ esse non si ritroverebbero facilmente nelle bolle d°’ altri 
pontefici, ma non fanno maraviglia in bocca di Silvestro II. I 
privilegi raccolti dall’Olleris (CEuvres de Gerbert), sotto il titolo 
Decreta Silvestri II, mostrano come quel pontefice nelle parti 
del testo delle sue bolle nelle quali non era vincolato dalle for- 
mole si servisse d’uno stile improntato ad un sentimento della 
dignità pontificia così alto da sembrare talvolta esagerato e certo 
non conforme agli usi della curia. La bolla per Fulda ha questa 
frase: « liceat etiam tibi tuisque successoribus ... contra omnes 
« aemulos vestros Romanae maiestatis scuto vos defensare » ©). 
E nella bolla per S. Benedetto di Leno l’esordio, sebbene tratto in 
sostanza da una formola nota, se ne allontana poi per assumere 
una grandiosità di frase che ricorda la bolla di Terracina: « Quo- 
« niam semper sunt concedenda quae rationabiliter atque congrue 
« a fidelibus petuntur, ob devotionem pii conditoris nostri, opor- 
« tet nos in privilegiis prestandis nostram nullo modo denegare 
« munificentiam » l), Strani invece sono il concetto e le parole 
di quella parte del documento che segue la concessione e precede 
l’ assegnazione del censo annuo e la clausola inibitoria. La bolla 
dice che i pontefici romani « cum lucris operam darent » solevano 
conceder beni ad alcune persone e così pel guadagno di tenuis- 
simi censi, vasti possedimenti della Chiesa andavano perduti. 
Del tutto diversa e migliore essere la concessione presente, poichè 
i beni che si danno in feudo « nomine beneficii » sono retribu- 
zioni di servizi militari. Correspettivo degno del concesso bene- 
ficio essere che i cavalieri prestino ossequio in tempo di pace, e 
in guerra combattano per la salvezza e l’onore della santa Chiesa 
Romana. Affinchè poi « sub nomine pensionis » i beni della 
Chiesa non passino in proprietà o in possesso di alcuno, stabilirsi 
che il conte Daiferio e i suoi successori debbano pagare agli 


(1) OLLERIS, Op. cit. p. 162. 
(2) OLLERIS, Op. cit. p. 157. 
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azionarii della Chiesa il censo annuo di tre soldi d’oro. Tutta 
questa motivazione sarebbe quasi inverosimile se non trovasse 
riscontro in altri documenti del tempo e conferma nelle idee e 
nelle teorie in voga in quel singolare momento storico in cui un 
giovane imperatore acceso d’ entusiasmo per gl’ideali della gran- 
dezza antica e un pontefice di straordinaria coltura volevano rin- 
novare l’ uno l’impero, l’altro la Chiesa. La disapprovazione 
dell'operato dei predecessori non farà più maraviglia se si con- 
fronti colla celebre costituzione di Ottone III sulla revoca delle 
alienazioni dei beni ecclesiastici. Quella costituzione promul- 
gata « per manus Gerberti sancte Ravennatis ecclesie archiepi- 
« scopi » è senza dubbio opera di Gerberto stesso 0), e nelle idee e 
nell’andamento e nella forma del discorso ha colla nostra bolla so- 
miglianze tali che non possono non colpire la nostra attenzione”). 
Gli stessi caratteri, sì nel pensiero che nello stile, si trovano anche 
nella prima parte di un altro documento del tempo, la donazione 
degli otto comitati fatta da Ottone III a Silvestro II. E sebbene 
quel documento provenga dalla cancelleria imperiale, non da 
quella pontificia, pur se si pensi all'accordo che era tra il giovane 
imperatore e il pontefice, già suo maestro, non farà maraviglia il 
trovarvi lo stesso biasimo per le concessioni di beni fatte in pas- 
sato dai papi 03). 


(1) L’Otteris la inserisce senza esitare fra le Opere di Gerberto, p. 261. 

(2) MuratORI, Rer. It. Scr. II, 11, 497; il Regesto di Farfa di GreGORIO 
pi Catino, pubblicato da I. Giorcie U. BaLzani, II, 187; OLLERIS, op. e loc. 
cit.; PERTZ, Mon. Germ. bist. Leges, II, 37. La costituzione di Ottone offre al- 
cune difficoltà che tuttavia sembrarono superabili al MURATORI (Annali d’ Italia 
all’a. 998). Anche il Pertz esitò a ritenerla per autentica e la pubblicò, credo, 
vinto dall’ importanza del documento. Ma una delle maggiori obbiezioni del 
Pertz è del tutto infondata. La costituzione finisce: «Et sit ei anathema 
« maranatha, nisi resipiscat, ab universis aepiscopis qui huic imperii nostri 
« edicto subscripserunt, vel assensum praebuerunt sive praebituri sunt». Il 
Pertz leggendo « presbiteri sunt» si crea una difficoltà che non esiste. Il 
Muratori legge « praebituri », e così è scritto nel codice del Chronicon e in 
quello del Regesto di Farfa. 

(3) LM. WATTERICH, Pontificum Romanorum qui fuerunt inde ab exeunte 
sacculo 1x usque ad finem saeculi xmi vitae ab aequalibus conscriptae, I, 695. Di 
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Ho creduto necessario fermarmi alquanto a rilevare la novità 
d’ idee e di parole di questo documento invero singolare perchè 
questa novità rivela un fatto importantissimo, la transizione dal 
regime enfiteutico romano a quello feudale. Il pontefice fran- 
cese non esita a giudicar dannose agl’interessi della Chiesa le 
concessioni di territori fino allora assai frequenti, le quali avevano 
per correspettivo soltanto il pagamento di un censo, la maggior 
parte delle volte assai tenue. Volendo provvedere ai bisogni fi- 
nanziari e politici della Chiesa, secondo le idee proprie, egli tra- 
sporta nel suolo del Lazio le istituzioni feudali francesi. Da ora 
in poii concessionari di terre della Chiesa oltre a pagare il censo 
annuo, dovranno prestare al pontefice ossequio in tempo di pace 
e servizio militare in guerra. Il feudalismo riceve così la san- 
zione ufficiale dalla suprema autorità della Chiesa e per opera 
di essa vien riconosciuto come istituto di Stato in una regione 
nella quale, perchè non técca dalla conquista germanica, non 
aveva avuto fino allora campo di sorgere e svolgersi naturalmente 
e a gradi). 


lunghe controversie è stato oggetto anche questo docuinento, l’ autenticità 
del quale impugnata dal Pagi, dal Wilmans, dall’ Olleris e dal Martens, è 
ammessa dal Muratori, dal Pertz, dal Giesebrecht, dal Gfròrer. Il GrEGORO- 
vius, op. cit. III, 575, dice che le teorie del diploma s’accordano con quelle 
del Libellus de imperatoria potestate in urbe Roma, e che dello sperpero delle 
regalie fatto dai papi parla anche il diploma di Silvestro II per Terracina. 
Il LANGEN, Op. cit. p. 393, senza entrare in discussione, dice ch’essa ora è 
generalmente riconosciuta per autentica. Sarebbe fuor di luogo riprendere a 
trattare qui una questione ormai decisa: solo osservo che la « constitutio », 
la donazione degli otto comitati e la bolla di Silvestro II a Daiferio sono 
documenti che si spiegano e si completano l’ un l’altro. 

(1) Anche antecedentemente il feudalismo, per via dirò così di filtrazione, 
era penetrato qua e là nei luoghi rimasti immuni dalla conquista. Alle pre- 
stazioni pattuite si cominciò ad aggiungere l’ossequio personale e il servizio 
militare e allora la locazione, l’ enfiteusi, il « tertium genus» si trasformarono 
in vere e proprie investiture. Veggansi i due documenti veliterni del secolo x 
citati dal GrEGOROviUS, Op. cit. III, 556-557. Ma l’importanza della conces- 
sione fatta a Daiferio sta nel fatto che è il pontefice stesso che dà l’ investitura 
e nel darla dichiara solennemente essere profittevoli agl’ interessi della Chiesa 
le istituzioni feudali. 
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Riassumendo tutto quello che ho detto sinora a proposito 
del documento terracinese in confronto colle altre bolle di Silve- 
stro II e cogli altri documenti nei quali egli ha avuto mano, sì 
dal lato della forma che dal lato della sostanza, credo di poter 
affermare che la concessione fatta al conte Daiferio debba rite- 
nersi indubbiamente autentica. 


II. 
‘Anno 1045(?), 26 decembre. 


Il pontefice Gregorio VI (?) concede ai Terracinesi il terri- 


torio di Terracina. 
[CONTATORI, p. 163.] 


Gregorius episcopus, servus servorum Dei, Terracinensibus omnibus, 
Cum tantae immensitatis vestrae excellentiae quam circa nostrum Apostolatum 
non solum, quae nostro ore vestris sonuit auribus explere curastis nostra jussa, 
quae reppetere valuistis efficaciter juge sub nostris Almificis praeceptis provi- 
dimus tantum Romanam Ecclesiam vestris exhibitionibus non esse abnuendum. 
Compensare oportet quomodo deinceps valeatis perspicacius in ea curam habere; 
praevidimus enim ita contingere. Ideo cum magno animo et mente nostra gra- 
tissima vobis concedimus eandem Civitatem in qua commoraturi estis, ut am- 
plius, et perfectius melius valeatis dominari et detinere, hoc est, Terracinam 
Civitatem, sicut de stirpe hominum germina protrahet, et vestro condecens jure 
esse judicandum, ita etiam cum omni rerum ratione et sui datione et vectigalibus 
qualiscumque mos tribuendi, inde videtur esse tam de intus, quam de foris, 
verum etiam quo extendit intra ipsum mare milliaria numero duodecim, nam 
et in agris, sylvis, montibus, eiusque praediis et positum fuerit locis, quae solita 
est, ipsam Terracinam Civitatem, verum campis, terris, padulibus, ripis, aquis 
cum suis piscariis, necnon cum omni districtione sua et omni publica functione 
quaecumque ad nostrum Palatium pertìnent, quod est inter affines, incipientes 
a Sancta Anastasia, et vertit usque ad portellas, et ascendit ad Montem Da- 
fati, et descendit in Sinninum et deinde vadit in ipsam Drogam, et pervenit 
ad portaturum, deinde vadit ad palliata, et descendit in riguum Martinum, et 
descendit per flumicellum S. Donati usque ad fucem Fullani et extenditur 
per mare duodecim milliaria et revertitur ad Sanctam Anastasiam. 

Haec omnia juris nostrae sanctae Romanae Ecclesiae, cui Deo auctore 
deservimus, vobis ad tenendum et perfruendum concedimus, et quantum S. R. E. 
Pontifices non est pensionis, per certas conditiones haec, et alia nonnulla attri- 
buisse indifferenter constat, cum lucris operam darent, et sub parvissimo cènsu 
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maximas res Ecclesiae perderent. Hoc quippe genus pensionis dignum ducimus» 
ut milites in pace obsequio, in bello armis pro honore et salute S. R. E. de- 
certent, sed ne res Ecclesiasticae in possessionem et potestatem alicujus tran- 
sire possint sub nomine pensionis, ab hac quarta praesenti decima indictione 
constituimus ut actionariis S. R. E. tres auri solidi, difficultate postposita, per- 
solvantur, idest in mense Januario. Quod si in primo anno persolvi non po- 
tuerit, in secundo primi et secundi anni pensio persolvatur. Per hujus prae- 
ceptionis seriem praedictam Terracinam cum omnibus ad cam pertinentibus, 
sicut superius legitur, statuimus Apostolica censura sub divini judicii obtesta- 
tione, et anathemate interdictum, ut nullus hominum, nullus Rex, nullus Mar- 
chio, nullus Princeps, nullus Episcoporum, nullus in quolibet ordine et mini- 
sterio constitutus audeat moleste causis ejusdem Civitatis incumbere, aut de 
rebus et possessionibus, quae ei pertinere videntur, quoquo modo auferre. aut 
alienare praesumpserit, sed potius ad jus et dominium ipsius perpetuis tempo- 
ribus perseverent. Si quis autem, quod non optamus, nefario ausu praesumpserit 
haec, quae a nobis pro stabilitate Civitatis statuta sunt, transgredi, sciat se ana- 
thematis vinculo innodatum, et cum Diabolo aeterni incendii supplicio depu- 
tatum. At vero qui pro (sic) intuitu custos et observator extiterit, omnimodae 
benedictionis gratiam, omniumque suorum peccatorum absolutionem et in- 
dulgentiam et caelestis vitae beatitudinem cum Sanctis et Electis Dei a miseri- 
cordissimo Domino Deo nostro consequi mereatur. Scriptum per manum 
Ioannis Scriniarii S. R. E. in mense Januario Indict. quarta decima. 

Bene Valete. 

Dat. 7 Kal. Januar. per manum Joannis Episcopi et Bibliothecarii Sanctae 
Sedis Apostolicae. Anno Pontif. Domini Gregorii Sanctissimi Papae secundo 
in mense et Indictione supradicta, 


Il Bethmann afferma d' aver veduto fra le carte del secolo xI 
dell'archivio di Terracina il transunto d’una bolla di Gregorio VII. 
Sarà stata questa? Nessuno può dirlo. A me, nello scorrere 
quelle pergamene, non riuscì di trovarne alcuna copia, cosicchè 
sono stato costretto a riprodurla dal Contatori ©, : Esaminiamola 
brevemente. 


(1) Il CONTATORI, op. cit. p. 162, dice: «...indulsit papa Gregorius 
«(an fuerit Sextus, vel Septimus penitus ignoro) Terracinensibus, ipsam ci- 
« vitatem cum omnibus pertinentiis suis, qua super re servatur in archivio Ter- 
«racinensi diploma sequens pervetustum ». Da queste parole si potrebbe 
credere che ai tempi del Contatori esistesse il preteso originale della bolla 
Gregoriana: ma qui giova ripetere quel che ho detto a proposito dell’ origi- 
nale della bolla di Silvestro II, che il Contatori dice pure di aver veduto. Il 
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A quale dei pontefici che portarono il nome di Gregorio po- 
trebbe appartenere la bolla? Dei primi quattro Gregorii non è da 
parlare, perchè, oltre alla discordanza delle note cronologiche, il fatto 
di una concessione di questo genere non parmi possa essere avve- 
nuto in tempi così antichi. Resterebbero Gregorio V, VI e VII, ma 
le note cronologiche non consentono che il documento si attribuisca 
nè a Gregorio V nè a Gregorio VII. Il 26 decembre del 997 cor- 
reva, è vero, il secondo anno del pontificato di Gregorio V, ma 
non l’ indizione decimaquarta, bensi la decima. Così il 26 de- 
cembre 1075 correva l’ indizione decimaquarta, ma era già inco- 
minciato, e fin dal 22 aprile, il terzo anno del pontificato di Gre- 
gorio VII. La bolla, se sincera, non potrebbe appartenere che 
a Gregorio VI, poichè il 26 decembre del 1045 s'era certamente 
al secondo anno del pontificato di lui, e supponendo, il che è 
possibile, usato il computo romano, correva l’ indizione decima- 
quarta. In tale ipotesi, s' incontrerebbe la sola difficoltà che le 
altre bolle note di quel pontefice sono scritte da un Giovanni scri- 
niario, ma date per mano di un Pietro diacono, e non da un Gio- 
vanni vescovo, bibliotecario di Santa Chiesa ©. 

Veniamo all’ esame del testo. La sola lettura della prima 
parte della bolla basta per far sospettare subito ch’ essa non sia au- 
tentica. L'esordio insolito, nel quale ricorre solo qualche parola 
che ricorda lontanissimamente il frasario curiale, si vede subito che 
non è opera della cancelleria pontificia, e ncmmeno di un abile 
imitatore di quello stile, e tutto il dispositivo non è che un cat- 
tivo raffazzonamento della bolla di Silvestro II. Ma, anche non 
tenendo conto della prima parte, la falsità della pretesa bolla Gre- 
goriana si manifesta apertamente nella seconda. Tutto il tratto 
dalle parole « Hec omnia iuris nostre...» sino alla fine è pressochè 


brav’ uomo non aveva alcuna competenza in fatto di diplomatica: quasi cer- 
tamente anche il « pervetustum diploma » di Gregorio VI era una copia, ed 
era quella che fu poi veduta dal Bethmann e che a me non è riuscito di ri- 
trovare. Essendo impossibile distinguere le inesattezze e le incertezze di 
lettura del Contatori dagli errori di chi fabbricò questo documento, ho sti- 
mato miglior partito riferirne il testo tal quale lo da il Contatori. 

(1) JAFFÈ, op. cit. ed. Loewenfeld, I, 524. 
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uguale nelle due bolle, se non che nella Gregoriana si riscontrano 
alcune diversità di parole e qualche omissione, sostituzione od 
aggiunta di frasi. Ora se si rifletta che queste differenze o son 
peggioramenti del testo qual’ è dato dalla bolla Silvestrina o sono 
mutamenti di esso resi necessari dalla diversità di tempo e dalle 
mutate persone dei concessionari, è chiaro che la bolla Gregoriana 
è stata calcata su quella di Silvestro II, sopprimendo la menzione 
degli anni dell’ impero di Ottone III e facendo alla meglio i ri- 
tocchi resi indispensabili dal fatto che il territorio non si conce- 
deva più ad una sola persona ma a tutti i cittadini di una città. 
A questo punto la prova della falsità non potrebbe essere più evi- 
dente. Lasciando da parte ogni altra considerazione, e molte se 
ne potrebbero fare sulla natura della concessione che s’ intende se 
fatta ad una persona o ad una famiglia e diviene storicamente in- 
verosimile se fatta ad una città in quel tempo, come è possibile 
che s’ abbiano due bolle, una di Silvestro II, l’altra di Gregorio VI, 
portanti ambedue le stesse note cronologiche, pressochè simili in 
gran parte del testo, scritte dallo stesso scriniario, col « datum » 
dello stesso bibliotecario di Santa Chiesa? Se l’una è vera, e 
quella di Silvestro II ha tutti i caratteri dell’ autenticità, l’altra è 
certamente falsa. 

Rimarrebbe da indagare se la falsità di questa bolla sia sol- 
tanto di forma, se cioè oltre a questa, che nella forma in cui ci 
è pervenuta è indubbiamente falsa, sia veramente esistita una bolla 
autentica colla quale Gregorio VI o altro pontefice di tal nome 
abbia dato ai Terracinesi il territorio di Terracina concesso un 
tempo « nomine beneficii » da Silvestro II al conte Daiferio. Ele- 
menti sicuri per risolvere una tale questione ci mancano affatto, 
ma si potrebbe facilmente congetturare che la tradizione narrasse 
di una concessione del territorio patrio fatta ai Terracinesi da un 
pontefice, o che in qualche momento della lotta secolare da loro 
sostenuta per difendere la libertà comunale contro i potenti feu- 
datari vicini, si sia pensato di avvalorare una tal tradizione con 
un documento scritto e si sia perciò, sulla traccia della bolla di 
Silvestro II, composta quella di Gregorio VI. E tanto più pro- 
babile mi parrebbe quest’ ipotesi se dall’ esame dei confini indi- 
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cat nelle due bolle e da un riscontro minuzioso di quelle indi- 
cazioni suile carte topografiche moderne e sui luoghi risultasse 
che il territorio concesso nella bolla Gregoriana è più vasto 
di quello donato a Dauiferio dalia bolla di Silvestro II. Il De La 
Blanchere, nel suo libro, dà una carta del territorio terracinese, 
e vi nota in nero i confini ch’egli crede avesse nei secoli x e xI, 
secondo le indicazioni delie due bolle. Ma non distingue, come 
sarebbe stato assai utile, i due tracciati. Non è qui il caso d’im- 
prendere questo doppio riscontro topografico, che mi allontane- 
rebbe troppo dal campo e dallo scopo del mio studio, tuttavia 
mi pare non inutile osservare come appunto una delle indicazioni 
topografiche particolari della pretesa bolla Gregoriana sembri ac- 
cennare a maggiore estensione di territorio. Se, come ritiene e 
parmi a ragione il De La Blanchere, la « Palliata » deve identi- 
ficarsi coll’attuale regione «le Pagliete », la bolla di Gregorio ha 
in più tutta quella regione che è da aggiungere per ciò al terri- 
tono che si vorrebbe donato. 


III. 
Anno I0I1, 6 marzo. 


Orso figlio di Eudo, col consenso dei figli Ildeprando e Lea, 
vende a Leotardo uomo magnifico, ai figli Giovanni e Ildeprando, 
alla moglie Franca e alle nuore di lui Franca e Gemma l’ intera 
porzione sua d’un pantano nel territorio terracinese. 


[Dall' archivio di Terracina. Pergamena originale di o” 660 Xx o” 140 se- 
gnata col n. 82. Nel verso in caratteri del secolo xiv è scritto: «Hoc 
« Instrumentum non potest legi » e in caratteri del secolo xvir: « Charta 
« donationis cuiusdam possessionis que parum intelligitur ». E più sotto, 
di mano alquanto più recente: « Urso filius Eudo et cum Ildeprando et 
« Lea filiis donat Leotardo et Iohanni Terracin. portionem suam in pan- 
« tano de Mese tempore Sergii pape (IV) indict. 1x 6 martii circa 1010 ».] 


I (2). + In nomine domini Dei salvatoris nostri Ihesu Christi. anno Deo 
propitio pontificatus domini Sergius summo pontifici et universali pa 2. pa 


(1) Op. cit. p. 181. 
(2) Nel riferire il testo di questo documento e dei due seguenti ho nu- 
merato le righe come si suol fare pei documenti antichi e di non facile let- 
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in sacratissima sede beati Petri apostoli, indictione nona mense martio die 
sexta. quoniam certum est nos Urso vir magnificus fi 3. lio Eudo astan- 
tem et consentientem mihi Ildeprandus et Lea dilecti filii mei etiam insimul 
mecum proprie manibus 4. chartulam tradentem et avitatores civitatis Ter- 
racinenses. hac die cessissemus et cessimus adque tradidimus nec non et ve- 
num 5. davimus nullo nobis penitus cogenten neque contradicenten aut 
vim facienten, set propria spontaneaque nostra 6. boluntate vobis Leo- 
tardus vir magnificus seu Iohannes et Ildeprandus pater et filiis sive Franca et 
Franca et Iemma honestis feminis iu 7. gali socera et norue eorum vestris- 
que heredibus et successoribus vel cui eas vobis largire et concedere placue- 
ritis. idest totam 8. et integra portionem nostram de pantano dextruc.. et 
c.iciatum de s[up]tus silice et super silice ad capiendum — 9. pisces et an- 
guillas et cum introitu et exoitu suo et cum omnibus a se pertinentibus posita 
a territorio T'eerracinense ro. in pantano de Mese longe a predicta civi- 
tate plus minus miliaria quindecim, sicuti nobis evenit per conqui I1. sì- 
tionis chartulam da nostris parentibus, sic eum vobis integriter concedimus 
atque tradimus nec non et venundavimus 12. [sue res] suprascriptam inte- 
gram portionem nostram de piscaria [de] pantano de Mese et cum omnibus 
a se pertinentibus sicut supra 13. accepimus nos qui supra bendito a vobis 
qui supra emtori ante presentiam subscriptorum videlicet testium in argento 
libra una 14. et uncia una bono spenpontentem vobisque placavilem et 
proinde out ab hodierna die licentiam et potestatem aveatis in 15. supra- 
scripta portio nostra in integrum de pantano et cum omnibus a se pertinen- 
tibus de presenti introeundi, vadendi, fruendi, 16. possidendi, bendendi, 
donanamdi, commutandi vel quicquid exinde facere sive peragere bolueritis 
in vestra 17. vestrisque heredibus sit potestaten et nunquam a nos neque 
ab heredibus nostris aliquam aliquando abeatis questionem aut calum — 18. nia, 
etiam et si qualecunque persona hominum questionem aut calumnia vobis 
exinde fecerint, tunc stare nos una 19. cum heredibus nostris et defendere 
promittimus ab omni homine omnique tempore et in omni loco ubi vobis 
vestrisque heredibus necesse 20. fuerint. unde et iuratus dico: per Deum 
omnipotentem perque Sedis Apostolice seu salutem viri veatissimi et aposto- 
lici domini Ser 21. gi summo pontifici et universali papa, hanc cessio 
venditionis chartule seriem [actus e]loquitur inbiolaviliter con 22. servare 
adque adinplere promittimus. si enim, quod absit, et quoquo tempore si nos 
vel heredibus nostris contra vos vel 23. vestris filiis, heredibus aut contra 
hanc cessio benditionis chartulam qua sponte fieri rogavimus agere aut cau- 
sare pre 24. sumserimus per quobet modis, ingenio vel anteposita occan- 


tura. Le mancanze, obliterazioni ed abrasioni ho indicato coi puntolini; le 
parole supplite in tutto o in parte, perchè n'è visibile solo qualche lettera o 
tratto, ho chiuso fra parentesi quadre. 
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sionem, tunc non solum periurìis reatum incurramus, verum e 25. tiam 
et daturi nos promittimus una cum heredibus nostris vobis vestrisque here- 
dibus ante omnis litis initium pene nomine auri ebri 26. zi uncias sex, 
et post soluta pena hanc cessio benditionis chartule series in [sua] nihilo- 
minus maneat firmitaten. 27. quam chartulam benditionis a nos facta et 
per rogos nostros scripta Constantino viro honesto et tavellione civitatis 
Terracinenses in menfse] et 28. indictione suprascripta nona. in si- 
gnum + manus suprascripti Urso cum Hildeprandus et Lea filii sui qui hanc 
benditionis chartulam fieri rogabere. 

+ Inghibaldo fili Iohannis de Maino vir magnificus, testes. 

+ Franco de Iohannes Longo vir magnificus, testes. 

+ Marino de Palumbo vir magnificus, testes. 

+ Franco tavellio vir magnificus, testes. 

+ Iohannes de Palumbo vir magnificus, testes. 

Ego Constantino vir honestus, tavellio, suprascripta civitate Terraci- 
nenses post testium subscripsi, complevi et abso[lbit]. 


Quello che nella presente carta come nelle due seguenti, e in 
tutte le carte terracinesi a noi pervenute, è principalmente note- 
vole, è ch’ esse sono di tipo prettamente romano. Tutte sono 
redatte colle medesime formole che troviamo usate in quelle di 
S. Cosma e Damiano în mica aurea, di S. Maria in Via Lata, 
e di Subiaco. E la fedeltà di queste carte alle formole tradizio- 
nali romane, fra le quali principalissima e caratteristica quella 
della « completio » ©), è per la storia del diritto un fatto dei più 
importanti e degni di osservazione. 


IV. 
Anno 1042, 3 febbraio. 


Teodaldo vescovo, console e duca della città di Terracina, 
dona a Stefano prete e a Giovanni e alla moglie di lui una « pi- 
6 scaria » posta nel pantano fra Mesa e Forcella. 


[Dall’archivio di Terracina. Pergamena originale di o® 652 X o" 280. Nel 
verso in carattere del secolo xviui si legge: « Charta donationis que non 


(1) Cf. H. Brunner, Zur Rechtsgeschichte der Romischen und Germanischen 
Urkunde, I, 67. 


DOCUMENTI TERRACINESI 83 


— -— — — _—————————+—+—Y Y_Y————@— 


« intelligitur ». E più sotto: « Theodaldus episcopus donat pantanum 
« intra Mese et foffile Stephano aliisque ». Forse vuole accennare a 
questa carta il Contatori parlando del vescovo ch'egli chiama Teobaldo 
a p. 4II, ma erra assegnandole la data del 1033. La ricorda anche il 
Nicolai.] 


1. + In nomine domini Dei salvatoris nostri Ihesu Christi. anno Deo pro- 
pitio pontificatus domni Benedictus sum 2. mo pontifici et universali pape, 
in sacratissima sede beati Petri apostoli, indictione decima 3. mense fe- 
bruario die tertia. quoniam certum est me domnus Theodaldus vir vene- 
rabilis episcopus, consul et dux civitatis 4. Terracinensis hac die dono, 
cedo, trado et inrevocabiliter largior propria exponta $. neaque mea vo- 
luntate vobis Stephanus viro venerabili presbitero seu Iohannes............ 
-Salauaana 6. honesta femina iugali pro multiplicibus et innumera- 
bilibus vestrisque servitiis adque obedientie digni 7. tatis quod circa 
me die noctuque senper obediens exibuistis adque fecisti in omnibus .. 
8. luque placabilem vestrisque heredibus, idest piscaria sexaginta bucke ad 
capiendum 9. pisces et anguillas cum introita et exoita sua et cum omnibus 
a se pertinentibus posite 10. in pantano intra Mese et Forcelle et inter 
affines a primo latere pantano 11. de heredes de Liutari [dubremem?] et 
a secundo latere pantano de Petrus [Facce? 12. coctu?] et a tertio 
latere ipso cannito et a quarto quippe latere silice 13. sicuti mihi evenit 
per meum conquisitum, sic eum vobis integriter concedo, dono at 14. que 
trado. qu[od?] suprascripta piscaria cum omnibus a se pertinentibus. hec 
omnia ut superius 15. missum est a presenti die habeatis, teneatis, pos- 
sideatis, vaendi, fruendi, 16. possidendi, bendendi, donandi, commutandi 
et quicquit exinde facere si 17. ..... Volueritis in vestra vestrisque 
[Beredibus].<.ssssiriciin nana Quai a me 18. neque ab 
heredibus et successoribus, neque etiam a nulla magna parvaque persona a 
me su 19. missa contra vos vestrisque heredibus aliquam aliquando abeatis 
questionem aut ca 20. lumnia, sed etiam in omni tempore ab omni ho- 
mine stare me et defendere promitto 21. una cum heredibus et succes- 
soribus meis in omni loco ubi vobis vestrisque heredibus sit potestate .. ne 
cesse fue 22. rit. inqua re iuratus dico: per Deum omnipotentem perque 
Sedis Apostolice seu salutem vir beatissimi 23. et apostolici domni Bene- 
dicti summo pontifici et universali pape, hec omnia que presens 24. huius 
a die presenti donationis chartula seriem testus eloquitur inviolabiliter con- 
serva 25. re atque adimplere promitto. si enim, quod absit, et quoquo 
tempore ego vel heredibus et 26. successoribus meis contra vobis vestris- 
que heredibus aut contra anc cessio benditionis chartulam qua sponte fieri 
27. rogabit aiere aut causare presunsero, tunc non solum periurii reatum 
incurra 28. [mus]..... et daturo me promitto una cum heredibus et suc- 
cessoribus meis vobis vestrisque heredibus ante 29. omnis litis initium, 
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pene nomine, auri ebrizi uncias tres. soluta pena anc a die pre 30. senti 
donationis chartula in sua nihilhominus maneat firmitate. quam chartulam 
donationis a 31. me facta et per rogos meo scripta per manus Stephanus 
indignus presbitero et scri[niario] 32. Terracinensis civitatis in mense et 
indictione suprascripta. 

+ Theodaldus episcopus. 

+ Petrus Maczutu vir magnificus, testis. 

+ Maiolo vir magnificus, testis. 

+ Franco Capoltibasta vir magnificus, testis. 

Ego Stephanus indignus presbiter complebi et absolbit. 


Le particolarità più notevoli di questa donazione sono il ricordo 
dei servigi prestati dai donatori al vescovo Teobaldo e il titolo 
che questi porta di console e duca. 


M; 


Anno 1092, 24 ottobre. 


Pietro vescovo di Terracina, col consenso del clero della 
cattedrale, concede in enfiteusi a Rico e alla figlia di lui Formosa 
sino alla terza generazione una terra « sementaricia » posta nel 
luogo detto Liano. 


[Dall archivio di Terracina. Pergamena originale di 0" 680 X 02 232. Nel 
verso è scritto in caratteri del secolo xx: « Chartula de Rico comes ». 
Pure nel verso, nel margine superiore, in caratteri del secolo xit: « de 
« bonis in Liano positis ». E nel margine inferiore a rovescio, in caratteri 
del secolo xvir: « Emphiteusis seu locatio in tertium genus de terris 
« Liani facta anno quinto Urbani secundi pontificis ». Menzionata a 
p. 412 dal Contatori che però l’attribuisce all’ anno 1093.] 


t. + In nomine domini Dei salvatoris nostri Ihesu Christi. anno Deo 
propitio pontificatus domini Urbani summi pontifici 2. et universali se- 
cundi pape anno quinto, in sacratissima sede beati Petri apostoli, indictione 
prima mense octobri die 3. vicesima quarta. quisquis actionibus vene- 
rabilium locorum presens dinoscitur incunctanter eorum utilitatibus prosi 
4. t summa diligentia procurare festinet. placuit igitur cum Christi auxilio 
atque convenit inter dominum Petrum venera $. bilem episcopum sancte 
Terracinensis ecclesie sancti ac beatissimi Cesarii leute et martiris, consen- 
tientibus sibi sacerdotibus eiusden viris venerabilibus —6....0 et nos diversi 
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Rico viro magnifico filio Iohanne Casata et Formosa filia tua ut cum Dei 
adiutorio suscipere debeatis a suprascripto 7. domino Petro episcopo et a 
sacerdotibus eiusdem venerabilis episcopio sicut et susceperunt predicti Rico 
vir magpificus et Formosa honesta puella con 8. ductionis tituli idest terra 
vacua sementaricia cultum vel incultum et cum arboribus fructiferis vel in- 
fructiferis 9. et cum introitu et exitu suo et cum omnibus ad se perti- 
nentibus posita foris civitatem Terracinam in loco qui vocatur Lianum subtus 
silice et inter ro affines a primo latere fons et terra de heredes de Sergia 
filia Iohannis de Marino et a secundo latere silice puplica et introitu 11. de 
ipsa terra et a tertio latere rigo quod evernis temporibus.aquam dirigit et a 
quarto quippe latere fons et terra de Bona 12. Casata et terra de heredes 
de Iohanne de Gregori, ita ut suorum studio eorumque laboribus suprascripti 
Rico et Formosa pre 13. dictam terram in integra et cum omnibus ad 
se pertinentibus ut supra legitur detinere et possidere debe[atis et ad] melio 
14. rem faciendum, Deo adiuvante, ad cultum usque perducantur ipsi here- 
dibusque ipsorum pro futuris et usque in tertium gradum 15. tertium he- 
reditatem, tertiam personam, tertiam generen, hoc est ipsi suprascripti seu 
filii nepotesque eorum et filii legitimi procreati; quod si 16. vero filii aut 
nepotes minime fuerint, duobus etiam extraneis personis cui volueritis re- 
linquendi habea 17. tis licentiam et potestatem, excepto piis locis vel 
puplico numero militum seu bandum, servando dumtaxat 18. in omnibus 
proprietatibus suprascripti venerabilis episcopii. similiter damus tibi Rico 
ipso pilo ubi requiescit Tutta donna uxorem 19. tuam cum ipso loco ubi 
est positus. pro qua etiam suprascriptam terram in integra et cum omnibus 
ad se pertinentibus [adque] 20. ipso pilo ut supra legitur dare atque in- 
ferre debeamus suprascripti Rico vir magnificus et Formosa honesta puella here- 
desque ipsorum 21. rationibus in suprascripto venerabili episcopio singulis 
quibusque annis, sine aliqua mora vel dilationem, pensionis nomine, dena . 
22. rium argenteum bonum unum. completa vero tercia genneratione, ut 
supra legitur, predicta terra in integra et pilo si 23. cuti fuerint culta et 
meliorata ad iurem suprascripti venerabilis episcopii, cuius est proprietas, in 
integra modis omnibus reverta 24. tur, ut quisquis eiusdem venerabili 
episcopio curam gererit iterum locandi quibus maluerit liberam habeat sine a 
25. liqua ambiguitate licentia. de qua re et de quibus omnibus suprascriptis 
et iuratus dicit per Deum omnipotentem sanctamque 26. Sedem Aposto- 
licam seu salutem vir beatissimi et apostolici domini Urbani summi pontifici 
et universali secundi pape. 27. hec omnia que huius chartula placiti con- 
ventionisque seriem actus eloquitur inviolabitur conservare a[dque ad] 28. im- 
plere promitto, et si quolibet modo venire temptavero, tunc non solum pe- 
riurii reatum incurram, verum etiam e[t datu] 29. rum me promitto una 
cum clero et suprascriptis nostris de bona nostre ecclesie det pars infidelis 
partem fidem servantis 30. ante onnis litis initium, pene nomine, du- 
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plum pretium quantum suprascripta terra valet, et post penam absolutionis 
manen 31. tem, huius placiti conventionisque seriem in suam nichilo- 
minus maneat firmitatem. has 32. autem duas uniforme uno tenore con- 
scripte per manus Vivo diaconus et scriniarius civitatis Terracine scribenda 
pari 33. ter dictaverunt eosque propriis manibus roborantes testibus a se 
rogitis optulerunt subscribendam 34. et sibi invicem tradiderunt sub sti- 
pulationem et sponsionem sollempniter interposita. 

+ Ego Petrus sancte Terracinensis ecclesie episcopus hanc chartulam 
confirmavi. 

+ Ego Formosianus presbiter hanc chartulam fieri facta consensi. 

+ Ego Iohannes presbiter de Boni hanc chartulam fieri facta consensi. 

+ Ego Darferius presbiter hanc chartulam facta fieri consensi. 

+ Ego Amatus presbiter hanc chartulam facta fieri consensi. 

+ Ego Petrus diaconus de Rodilando hanc chartulam facta fieri consensi. 

+ Ego Milo diaconus hanc chartulam facta fieri consensi. 

+ Ego Boni diaconus hanc chartulam facta fieri consensi. 

+ Ego Matheus filio Marino rogatus, testis et manu posui. 

+ Ego Marco filio Iohanne Casata rogatus, testis et manu posui. 

+ Ego Iohannes filio Petri de Andrea rogatus, testis et manu posui. 

Ego Vivo diaconus et scriniarius civitatis Terracinensis hanc chartulam 
tertii generis post testium subscripsi, complevi et absolvi. 


Uno dei contratti più in uso nel territorio romano nel medio 
evo era l’enfiteusi alla terza generazione. Il Regesto Sublacense © 
su dugentosedici documenti ha ventisette di queste carte, che si 
solevano redigere in doppio esemplare e si chiamavano senz’ altro 
« tertium genus ». La nostra segue, come ho già accennato, il 
formulario romano e ne dà anzi il tipo più completo poichè non 
vi manca, come nella maggior parte dei « tertia genera » del 
Regesto Sublacense, il breve esordio: « Quisquis actionibus... pro- 
« curare festinet ». È notevole inoltre il trovarsi fra i beni con- 
cessi in enfiteusi anche il « pilus » che serviva di sepolcro alla 
moglie dell’ enfiteuta Rico. 


(1) Il Regesto Sublacense dell’ undecimo secolo, pubblicato da L. ALLODI 
e G. Levi nella Biblioteca della R. Società Romana di storia patria, Roma, 1885. 
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VI. 


Anno 1347, 27 settembre. 


Il popolo e il comune di Terracina nominano a loro sin- 
dico e procuratore speciale Andrea da Guarcino, col mandato di 
presentarsi al tribuno romano Cola di Rienzo, o all’ auditore della 
curia di lui, per dimostrare e sostenere che il comune e gli 
uomini di Terracina sono stati sempre esenti da ogni giurisdi- 
zione romana. 


Dall” archivio di Terracina. Pergamena originale di o® 331 X 0" 147, segnata 
col n. 256.] 


In nomine Domini amen. anno Domini millesimo trecentesimo qua- 
tragesimo septimo, pontificatus domini Clementis pape sexti anno eius sexto, 
indictione quartadecima mense septembris die vicesimaseptima. hac die, in 
presentia mei notarii et testium subscriptorum ad hoc specialiter vocatorum 
et rogatorum, congregato, convocato et coadunato populo communis civi- 
tatis Terracene et hominum ipsius civitatis in gradibus platee fori dicte ci- 
vitatis ad sonum campane et vocem preconis more solito, de mandato nobi- 
lium et sapientium virorum domini Gabrielis de Clavasio nunc honorabilis 
potestatis dicte civitatis Terracene et domini Iohannis de Acgso de Terra- 
cena nunc iudicis et assessoris curie communis civitatis Terracene predicte, 
qui quidem dominus potestas et iudex cum consensu, voluntate et auctoritate 
dicti populi communis civitatis Terracene predicte. et ipse populus et com- 
mune cum consensu, voluntate et auctoritate ac decreto dictorum dominorum 
potestatis et iudicis, nemmine discordante de eorum et cuiuslibet ipsorum, 
bonis et liberis ac spontaneis voluntatibus fecerunt, constituerunt, creaverunt 
et ordinaverunt eorum verum et legitimum scydicum, actorem, defensorem, 
procuratorem et nuncium specialem seu quocunque alio nomine et modo 
melius de iure dici ac fieri potest et debet providum et discretum Andream 
de Guarcino habitatorem Terracene, licet absentem tamquam presentem, ad 
comparendum et se personaliter presentandum coram clementissimo et 
illustri domino domino Nicolao severo et clemente ac sacre Romane rei- 
publice liberatore illustre eiusque curie auditore et officialibus et coram eisdem 
officialibus ac domino tribuno predicto privilegia papalia, instrumenta, licteras, 
transupta et quascunque alias probationes communis et hominum civitatis 
Terracene predicte producendum et ipsum commune et homines dicte civi- 
tatis Terracene defendendum ac protestandum in scriptis et protestationem 
faciendum et interponendum, quomodo civitas communis civitatis Terracene 
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et homines dicte civitatis ab omni iurisdictione romana sunt exepti et ad al- 
legandum et dicendum coram eis vel eorum altero de immunitate dicte civi- 
tatis Terracene, et ad supplicandum eidem domino tribuno eiusque officialibus 
supradictis ut intuytu Dei misericordie et iustitie dingnetur eidem scydico 
et procuratori, quo supra nomine, predicta privilegia papalia observare et 
admittere ut benignus et iustus dominus et gubernator + et generaliter ad 
omnia alia et singula faciendum et exercendum in predictis et circa predicta 
que verus et legitimus scydicus et procurator faceret et facere posset et de- 
beret, et quod ipsimet principales facerent si personaliter interessent, etiam si 
mandatum exigeretur speciale et contra meritum causarum et rerum predi- 
ctarum exigunt et requirunt. promittentes dicti principales mihi notario in- 
frascripto ut publice persone recipienti et stipulanti nomine omnium quorum 
interest vel interesse poterit se ratum, gratum et firmum habere, tenere quic- 
quid per dictum eorum scydicum et procuratorem actum, gestum et procu- 
ratum fuerit in premissis et quolibet premissorum, sub ypotheca et obliga- 
tione omnium bonorum dicti communis. et volentes prefatum scydicum et 
procuratorem ab omni satisdationis honere rellevare, fideiusserunt penes me 
notarium infrascriptum ut personam publicam recipientem et stipulantem ut 
supra de iudicio sisti et iudicatum solvendo cum omnibus suis clausulis op- 
portunis, sub ypotheca et obligatione predicta. actum Terracene in gradibus 
predictis, presentibus hiis testibus, scilicet Bartholomeo Pirunto, Iacobo de 
Rosa et Nicolao de Balena, civibus de Terracena. 

+ ac etiam contradicendum. 

Ego Franciscus filius quondam Amatoris de Rosa de Terracena, publicus 
imperiali auctoritate notarius, predictis omnibus interfui et ea fideliter scripsi 
et publicavi et in hanc publicam formam reddegi meoque proprio singno 
singnavi rogatus, et quia in vicesimanona linea presentis instrumenti a prin- 
cipio numeranda ubi singnum crucis est non vitio sed errore oblitus fui hiis 
dictionibus que leguntur « ac etiam contradicendum », ideo in fine ipsius in- 
strumenti mea propria manu scripsi et singnum crucis feci. 


É noto che, dopo la rivoluzione del 20 maggio 1347; Cola di 
Rienzo mandò lettere circolari ai comuni e ai principi italiani ©). 
A tutti notificava il mutamento avvenuto nel governo di Roma, 
ai comuni chiedeva l’invio di due sindici ed ambasciatori per te- 
nere in Roma un generale parlamento, e di un giurisperito che 


(1) Cf. La vita di Cola di Rienzo tribuno del popolo romano, ed. di ZEFFIRINO 
Re, lib. I, cap. 12; F. PaPENncORDT, Cola di Rienzo e il suo tempo, trad. di 
T. Gar, p. 94; GreEGoROviIUS, op. cit. VI, 292; E. RODOCANACHI, Cola di 
Rienzo, Histoire de Rome de 1342 è 1354, p. 107 Sg. 


DOCUMENTI TERRACINESI 89 


prometteva di ritenere col solito stipendio per sei mesi fra i giu- 
dici del proprio concistoro. Le circolari differivano alquanto nella 
forma, secondochè si trattava di città libere e governate con reggi- 
mento proprio, ovvero di comuni i quali, appartenendo al « districtus 
« Urbis » secondo l’opinione del tribuno, avevano legami di sudditanza 
con Roma. Nelle lettere a Firenze, a Perugia e a Lucca, la richiesta 
dell'invio dei sindici e del giurisperito è fatta in forma di pre- 
ghiera, in quella a Viterbo invece è espressa con parole assolu- 
tamente imperative: « sub fide legalitatis et pena arbitraria preci- 
« pimus et mandamus » ©), e mi par giusto ritenere che questo 


(1) Epistolario di Cola di Rienzo a cura di A. GABRIELLI, p. 8, nelle Fonti 
per la storia d’ Italia pubblicate per cura dell’Istituto Storico Italiano. La di- 
versità della « petitio » è caratteristica perchè serve a distinguere nettamente 
le due forme di circolari. Ma anche altre differenze notevoli offrono queste 
lettere. Il tribuno chiama «sacri populi Romani filii et devoti » i magistrati 
municipali delle città alle quali scrive, ma nella terza lettera a Firenze, quando 
forse là eran già cominciati i sospetti e le gelosie, i magistrati fiorentini son 
chiamati «sacri Romani populi filii et amici precipui et dilecti » evitando la 
parola « devoti» che poteva indicar soggezione. Indirizzandosi ai Viterbesi 
e ai Perugini, Cola dice: « vobis et omnibus fidelibus populis nostris qui 
« nostra membra consistunt » ; ai Fiorentini invece: « vobis omnibus fidelibus 
« Christi populis orthodoxis qui sua membra consistitis », e ai Lucchesi: 
« vobis et omnibus fidelibus populis christianis qui sua membra consistitis ». 
È evidente che nello scrivere queste lettere si pose la più gran cura perchè 
le parole rispondessero quanto meglio si poteva ai rapporti di diritto voluti 
dal tribuno fra le città italiane e Roma. E la epistolografia medievale colle 
sue circonlocuzioni si prestava assai bene ad esprimere le situazioni incerte 
e mal definite della politica del tempo. Solo in un punto di alcune di queste 
lettere si osserva un’incongruenza un po’ strana. Nella « narratio » della 
circolare ai Viterbesi e ai Perugini è detto: « Vos etiam et alii devoti populi 
« nostri nullum ab ipsa Urbe poteratis percipere consilium, auxilium vel fa- 
« vorem; quin imo sub specie senatus, sub nomine capitaneatus, sub colore 
« militie eratis oppressi et iniuste sepius lacerati ». E la cosa s'intende per- 
fettamente parlando a città che potevano aver avuto danni dal malgoverno 
di Roma. Ma il periodo stesso, riprodotto con pochi e non sostanziali mu- 
tamenti nelle circolari indirizzate a Firenze e a Lucca, è una inutilità e una 
stonatura. In qual modo queste città potevano essere state oppresse e lace- 
rate da Roma «sub specie senatus, sub nomine capitaneatus, sub colore mi- 
« litie »? È una svista che non si spiega se non colla fretta. 

6° 
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fosse il tipo della circolare inviata alle città dipendenti da Roma. 
Sebbene il Gregorovius, appoggiandosi forse ad un passo della 
Vita di Cola©®, asserisca che tutte le città della Campagna e 
della Marittima, della Sabina e della Tuscia romana facessero 
con solenni ambascierie omaggio al Campidoglio, non par certo 
che tutti i paesi immediatamente soggetti alla Chiesa aderissero 
al tribuno e accettassero il nuovo «buono stato ». E di tutte 
le città italiane alle quali fu mandata la circolare, solo un certo 
numero - più di venticinque, dice la Vita - annuirono all’ invito 
e mandarono i sindici e i giurisperiti richiesti. Da questo numero 
relativamente scarso di adesioni e dalla diffidenza che contro i 
disegni di Cola cominciò a manifestarsi a Firenze, la più im- 
portante fra le città amiche al tribuno, il Gregorovius argomenta, 
e questa volta con maggior ragione, che quei disegni destassero 
contrarietà ed opposizione nei comuni gelosi della loro indipen- 
denza. Quali fossero l’ estensione e il carattere di un tale mo- 
vimento di resistenza non sappiamo finora ed è, per ciò, impor- 
tante qualunque scoperta di documenti che su questo punto venga 
a darci notizie e particolari nuovi. 

Il mandato di procura pubblicato ora dimostra indubitabil- 
mente che non tutta la Marittima si sottomise al tribuno e ch'egli 
trovò opposizione non in una città indipendente, ma in una di 
quelle ch’ egli considerava come soggette al popolo romano perchè 
appartenenti al « districtus Urbis». Non è inutile ricercare in 
qual modo probabilmente andassero le cose. 

Una circolare in forma imperativa simile in tutto a quella 
mandata a Viterbo dovette essere spedita nel tempo stesso anche 
a Terracinal) Il mandato di procura ci prova che gli ufficiali 
del comune indugiarono lungamente a rispondere, e il motivo 
dell’ indugio non è difficile immaginarlo se si pensi alla condi- 
zione in cui si trovava la città. Terracina allora era, se non 


(1) «...le cittadi di Campagna, lo ducato di Sora, le terre di Patri- 
« monio renderonsi »; op. cit. I, 22. 

(2) Che si spedissero prima le circolari alle città soggette, e in seguito 
quelle alle città libere, può argomentarsi dal fatto che la lettera a Viterbo 
è del 24 maggio, quelle alle altre città del 7 e dell'rI1 giugno. 
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signoreggiata, certo sottoposta all’ influenza di Niccolò Gaetani 
conte di Fondi col quale, come ribelle al popolo romano, il tri- 
buno era in guerra. Le disfatte di Sermoneta e di Frosinone 
avendo costretto il conte e il fratello di lui Giovanni Gaetani a 
sottomettersi a Cola sul principio di settembre, il comune di 
Terracina non potè non pensare a chiarire la propria condizione 
rispetto a Roma e al tribuno di cui andavano ogni giorno cre- 
scendo la potenza e la fama. Non sembra che quei cittadini 
fossero presi d’entusiasmo pel grandioso disegno di Cola, ma al 
contrario vedessero in lui un altro insidiatore di quella libertà 
per la quale lottavano da secoli. Forse anche stimarono pru- 
dente di non stringere legami che avrebbero potuto attirar loro 
addosso le ire dei potenti Gaetani solo in apparenza pacificati con 
Cola. Così il sindico, che non era stato mandato per assistere 
al Parlamento generale e alla solenne cerimonia colla quale, il 
primo d'agosto, Cola si fece armar cavaliere, fu inviato per sta- 
bilire in forma legale e difendere giudizialmente, se occorresse, 
l’ assoluta indipendenza di Terracina da ogni giurisdizione del 
popolo romano. E la difesa non era inutile e rispondeva ad 
un sentimento tradizionale nei Terracinesi, perchè antiche erano 
le pretese di Roma sopra Terracina e antiche del pari le resi- 
stenze di essa a quelle pretese. Circa un secolo innanzi, una 


(1) Il CONTATORI, sebbene racconti assai confusamente e, al solito, con 
poco rispetto della cronologia, la storia delle contese fra Terracina e i conti 
di Fondi (op. cit. pp. 219, 220, 221), la riassume però assai chiaramente 
dicendo « Terracinenses fere semper divexatos fuisse a comitibus Fundo- 
«rum ». Dai documenti ch'egli cita si può stabilire con certezza che nel 1346 
Niccolò Gaetani conte di Fondi fece ogni sforzo per impadronirsi della città 
di cui aveva già occupato alcuni posti fortificati, e vi sarebbe riuscito senza 
il soccorso della flotta genovese di Domenico Garibaldi, soccorso che ai 
Terracinesi costò la somma di tremila fiorini d’oro. Nel 1347 si trattò di 
pace fra il Gaetani e la città colla mediazione di Cristoforo De Archis ter- 
racinese, e il Contatori crede che la pace fosse di fatto conclusa. Ma dato 
pure che lo sia stata, e che i patti ne siano stati rispettati meglio di quelli 
delle paci anteriormente stipulate collo stesso Gaetani, è facile immaginare 
quale dovesse essere la condizione dei Terracinesi che erano in continuo 
contatto con un vicino così potente e così incomodo. 
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lunga e viva controversia s'era accesa perchè i Terracinesi s'erano 
rifiutati d’obbedire agli ordini del senatore di Roma, Brancaleone 
d’Andalò, il quale esigeva da essi « parlamentum et exercitum », 
cioè l'invio di rappresentanti e di milizie, e la partecipazione ai 
soliti giuochi solenni di Roma, « ludi agonis et Testacie ». E la 
contesa era divenuta così aspra che i Romani avevano tutto 
preparato per marciare su Terracina, e solo l'intervento, prima 
d’ Innocenzo IV, poi d’Alessandro IV, aveva potuto impedire la 
guerra (0. Nulla di più naturale che i Terracinesi, memori del 
passato, diffidassero di chi tornava loro a chiedere l’invio di 
rappresentanti al parlamento generale, e a tutela della loro indi- 
pendenza invocassero l'antica immunità concessa loro dai pon- 
tefici. Se l'archivio di Terracina ci fosse pervenuto intero, 
avremmo non solo la circolare di Cola di Rienzo, ma forse anche 
gli atti del sindacato di Andrea da Guarcino: e sapremmo il ri- 
sultato della missione di lui presso la curia del tribuno. Non 
avrebbe poco interesse per la storia conoscere gli argomenti ad- 
dotti « hinc inde » €) dal fantastico personaggio che vagheggiava 
il rinnovamento della grandezza antica di Roma, in così impor- 
tante controversia di giurisdizione, e dal modesto avvocato del 
comune di Terracina! 


(1) Cf. i documenti pubblicati dal CONTATORI, op. cit. p. 59 sgg. 

(2) Cola di Rienzo che era stato notaio della Camera urbana doveva avere 
cognizione completa dei titoli giuridici e storici sui quali si fondavano i diritti 
di Roma sul « districtus ». Cosicchè gli atti della lite agitata innanzi alla 
curia del tribuno fra Roma e Terracina, se si ritrovassero, costituirebbero un 
gruppo di documenti veramente prezioso per la oscura, ma importante que- 
stione della giurisdizione territoriale del senato e del popolo romano. Nè 
credo possa dubitarsi che la lite fosse di fatto portata innanzi al tribuno, 
perchè questi tenne il governo di Roma fino al 15 dicembre 1847, nè si può 
credere che volesse lasciare a lungo insoluta una simile controversia. In- 
torno alla giurisdizione capitolina cf. il recentissimo studio del dott. P. Sa- 
VIGNONI, A proposito di un documento relativo all’ Exercitus populi Ro- 
manae urbis a p. 217 sgg. del vol. XVIII dell’ Archivio della R. Società ro- 
mana di storia patria. 
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I. 
Il codice Vaticano greco 845. 


Questo codice, l’importanza del quale per la storia giuridica 
dell’Italia meridionale fu la prima volta rivelata dall’ onorando 
B. Capasso (), è membranaceo ed ha carte centoquarantadue in-8°, 
che sono tutte scritte a due colonne. La c. 106 è fuori di posto; 
essa, per il suo contenuto, deve stare in mezzo fra le cc. 140 e 
141. Quest'ultimo è il numero segnato sull’ ultima carta; però, 
siccome il numero 57 è ripetuto su due carte, così ho detto che 
il codice costa di centoquarantadue carte. 

Il contenuto di esso è così descritto nell’ Inventario dei codici 
greci della biblioteca Vaticana: 

ITpoysipov vopwv Timpnpsvov dv titdoLe pu‘. n &pyn° wc (sic) qivera: f uvno 
OTIIA NxaTà tv vouov TGY Ypratiavav, dtav oi maîdec. P. 1. 

"Ex 1òv ’Iovotiviavod PiBriww ul. P. 95 (3). 


(1) Prochiron legum pubblicato secondo il codice Vaticano greco 845, a 
cura di F. BRANDILEONE e V. PunTONI, nelle Fonti per la storia d'Italia pub- 
blicate dall’Istituto Storico Italiano, Roma, 1895, volume unico, con due tavole. 

(2) Pubblicando nel 1867 la Novella greca di re Ruggiero, contenuta, 
secondo due redazioni, nello stesso cod. Vat. 845 e nel cod. Marciano 172, 
il Capasso, Atti dell’ accademia Pontaniana, IX, 211 sgg., dava l’indice degli 
scritti contenuti nel cod. Vat. e preposto al medesimo, e soggiungeva una più 
minuta descrizione delle cc. 106-116, nelle quali, insieme alla maggior parte 
della legge normanna, si trovano anche altri frammenti di leggi bizantine. 

(3) Le cc. 90-95 contengono le Leges rusticae con questo titolo: Kega- 
data vouov yewoyixoù xat' èxAoyrv éx tijc “Iovariviavoù BiBAov. Si badi inoltre 
che in quest’ indice dell’ Inventario non sono indicate le leggi penali cala- 
bresi. Cf. Capasso, op. cit. p. 241. 
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“Poòtog vépoc xal aùtoù xigddata. n og: vavxAnipov pods pipn B. P. 104. 

Iota obx (sic) Imoxatvta: xepauvoîc. P. 1OI. 

“Poyspiov Sidtatic masi Tic tv maidev xAmpovouias. &pyn* srpooftake tò 
ixveov. P. 106. 

Mei rorauod &prayîs. P. 113. 

Mapi Swpeov srevzepov. P. 113. 

Mesi cipetimibv voor Biaqopor. P. 114. 

Miyatà roù PaXXod auvops drritomoc tiv xepadaiwov odg ov Baordia Miyadi 
tov Aodxav. i kpyi* sroXò xaì Suazedontov Tè pdsnua roò viuov. P. 116. 

Iepî Stopitpov. P. 140. 

api vrroBoX8 (sic). P. 140. 

Mevdvàpou prua: xatà aApdBarov. fn &pyii: &vip ip &vdpa xaì modus. P. 139. 


Tutti questi scritti sono dovuti alla mano della stessa persona, 
vissuta nell’ Italia meridionale nella seconda metà del secolo xt, 
come dimostrano e l’anno 1150 messo in testa alla costituzione 
di Ruggiero normanno, pubblicata nella Valle del Crati, presso 
Bisignano, e la forma dei caratteri, simili, come fu già osservato, 
a quelli, che il Montfaucon riferisce quale saggio della scrittura 
greca calabrese della seconda metà del secolo decimosecondo. 
Inoltre la provenienza del manoscritto dalla Calabria risulta anche 
da alcune parole latine, che si leggono nel margine superiore della 
c. 604€. Qua e là, sia nel testo sia in qualche piccola glossa 


(1) Le parole sono queste: « Idem Basilio Manduca per scadenciam 
« quam tenet in casale Soberati tr. .vi.». Sopra queste parole si veggono 
avanzi di un’altra riga di scrittura distrutta per essere stata tagliata la per- 
gamena; e dopo l’ annotazione «tr. vi. », alquanto però più in su, si legge 
« tr. .Ill. 0», Quasi tutte queste parole accusano la provenienza dall’ Italia 
meridionale. Oltre il nome « Basilio », che vi è comunissimo, anche il co- 
gnome « Manduca » s’ incontra nelle carte del Syllabus del TRINCHERA, p. 384: 
« Marcus Manduca iudex Cotroni ... toappss uavicura ». Per la « scadencia », 
o « excadentia », cf. Constit. reg. Sic. I, 86, 87 e III, s. «Soverato » o « Sube- 
« rato », villaggio o casale nella Calabria ulteriore, in vicinanza di Stilo, è 
anche ricordato nel Syllabus, in un Index hominum monasterii 
S. Leontii, p. 557 sg.: « vixodaog povatog Tov Gspyovà Irrapyst ex TOÙ cou- 
«Bipazou... sedòwpos TOÙ xéxou aripn Siuav xal dqxapi sic tòv coBspd- 
«tov». Cf. Barrio, De untiquitate et situ Calubriae, Romae, 1571, p. 279: 
« Inde est Suberatum coastellum », e vedi anche S. MAzzELLA, Descrizione 
del regno di Napoli, 1597, p- 159, che lo dice composto di centoquindici fuochi. 
Sulla parola «tareni » non c’è bisogno di addurre speciali testimonianze. 
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marginale, si veggono indizi di una mano diversa da quella dello 
scrittore del codice. 

Di questi varii scritti contenuti nel codice Vaticano la costitu- 
zione di Ruggiero nella sua integrità e i due trattatelli Sul teoretro 
e Sull’ipobolo furono già da me pubblicati ©; la Synopsis di Mi- 
chele Psello, le leggi agrarie e la legge rodia sono opere assai 
note, se bene il testo delle due ultime presenti nel codice Vati- 
cano notevoli differenze da quello conosciuto. Per ciò che ri- 
guarda le leggi penali calabresi e tutti gli altri frammenti messi 
insieme alla solita maniera delle collettanee, non occorre dirne 
altro, avendo già il Capasso fatto una minuta ed accuratissima 
descrizione di questa parte del codice. Resta dunque che par- 
liamo del primo e più importante fra gli scritti in esso contenuti, 
al quale, seguendo l’ esempio dell’ Inventario citato, abbiamo ?p- 
posto il nome di Prochiron legum. 


II. 


Il Prochiron legum e le sue fonti. 


Le cc. 3-90 del nostro codice contengono un manuale giu- 
ridico diverso da tutti gli altri finora conosciuti. L'indice pre- 
posto al volume e redatto da mano ignota, probabilmente nel 
secolo scorso, così indica questo primo scritto : 


Ius canonicum, sive potius Nomocanon, quo Calabriae sive Magnae Graeciae 
provincia olim utebatur. Ut plurimum autem sunt leges civiles. Et habentur 
indices singulorum tractatuum (2). 


(1) Nei Rendiconti dell’ accademia dei Lincei, sedute del 4 e 18 aprile 1886. 

(2) La denominazione di /us canonicum è anteriore a quest’ indice; essa 
vedesi scritta in carattere antico e sul foglio di risguardo del codice e in 
cima alla c. 3, dove comincia il Prochiron. Oltre questa denominazione e 
le parole latine che si leggono a c. 60 A, a c. 12c, di fronte al titolo Magi 
mpacewe xaì &yopacgiag, si leggono nel margine del codice le parole la- 
tine, scritte anche in carattere antico: « De emtione et venditione ». Non 
saprei dire se siano tutte della stessa mano. 
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L’ Inventario dei codici greci della Vaticana, come abbiamo visto, 
lo chiama: Hpéyetpov vépuwv Senpypévov Èv titiote p°. 
Nelle cc. 18 e 2A si leggono le rubriche dei quaranta titoli, in 
cui è diviso il manuale; sono scritte con molta scorrettezza e da 
mano evidentemente diversa da quella, a cui si deve il resto del 
codice 01), . 

Così le note numeriche preposte alle rubriche di quest’ indice, 
come quelle preposte alle rubriche medesime in principio di cia- 
scun titolo, vanno da I a 40; però i numeri 25 e 35 sono du- 
plicati e ripetuti innanzi a due rubriche e due titoli diversi: 
a TIT. xe. Tepli xwdxiXXZ0v n; a ir. xe. Tepl xinpové- 
cpovo; « TT. de. repi Stapepiopo) oxdiwv, ffouy 
«tpaidago; «tit. de. Tepì Bias xal dprayîc mpaypà- 
«twv xté». Sembraperò che il secondo « tr. xe » sia dovuto 
a sbaglio del copista del nostro manoscritto e che il primo « dr. 
«Ae » derivi da mano posteriore; l’ uno dev’ essere incorporato 
nel precedente titolo XXV, e 1’ altro nel titolo XXXIV. Questo 
almeno ci autorizza a supporre ciò che si osserva in altri luoghi 
del nostro manuale. Così il titolo II ha in principio questa ru- 
brica: Ileplf y&pwv Ernttetpappéevov xal xexwiupévwy 
tpotou xal deutipouv xal X5gews aùtOv, e poi innanzi 
ai capitoli ro e 11 ha anche un’altra rubrica accessoria, che non 
è contrassegnata con alcun numero; e lo stesso si può vedere 
nei titoli V e VIII. Sembra dunque che il secondo titolo XXV 
ed il primo titolo XXXV siano stati in origine anch’ essi soltanto 
due di quelle rubriche accessorie, numerate poi solamente per uno 
sbaglio. 


(1) Che il cod, Vat. sia copia di un manoscritto anteriore, risulta, parmi, 
dalle non infrequenti omissioni di parole, che talvolta lo scrittore medesimo 
ha supplito, con richiamo, nel margine. Fra le pochissime glosse apposte 
nel cod. Vat. mi pare specialmente degna di nota quella a c. 48, della 
quale abbiamo dato il facsimile. Da essa risulta un confronto fra il testo 
modificato del Proch. leg. II, 4 e l’ Ecl, Isaur. II, 4. Un'altra glossa notevole 
si legge nel margine inferiore della c. 7 B: « mooii Mysta: d0a apoopipsi & 
«i quvà cò &vapi adrà ». Si avvicini a questa glossa il Proch. leg. II, $ e spe- 
cialmente nota 1 a p. Il. 
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Ciascuno di questi titoli è composto di paragrafi, che raramente 
sono numerati. Le rubriche dei titoli sono prese dall’ Ecloga Isau- 
rica, dal Prochiron, dall’ Epanagoge e dall’ Epitome legum. 

Le fonti adoperate dal compilatore di questo manuale sono 
i tre compendi ufficiali e la compilazione privata anzidetti in 
primo luogo, e inoltre alcuni luoghi della legislazione Giustinianea, 
qualche altro delle Istituzioni attribuite a Teofilo, un passo delle 
« porca », due Novelle postgiustinianee, 1 Appendice all’Ecloga Isau- 
rica e parecchi passi di Attanasio Scolastico. In fine, a comple- 
tare l'indicazione delle fonti adoperate, bisogna ricordare il diritto 
consuetudinario dell’ Italia meridionale. 


1. Legislazione Giustinianea, 


I luoghi del nostro, nei quali è espressamente o tacitamente 
messa a profitto la legislazione Giustinianea, sono questi: I, 3; 
II, 1; XI, 10; XXII, 3; XXIII, 45; XXXIV, 92; XL, 46, 
47, 48, 50. Da essi però non si può dedurre che il compilatore 
del nostro Prochiron adoperasse direttamente e di prima mano le 
fonti Giustinianee ©). I luoghi di queste dal nostro messi a pro- 
fitto o s° incontravano nelle collettanee di frammenti solite a tro- 
varsi nei manoscritti bizantini, come appendici a qualcuno dei ma- 
nuali, o erano indicati e riferiti negli scolii apposti ai tre compendi 
ufficiali; sicchè il nostro, adoperando entrambe queste specie di 
libri, vi attingeva anche la conoscenza dei pochi passi delle leggi di 
Giustiniano. Così in una collettanea del codice Parigino greco 1384, 
che contiene la versione greca delle leggi longobarde, troviamo il 
testo della Novella 117, 15, 1, ch'è dal nostro riprodotto nel ti- 
tolo XXXIV, 92. E nello stesso codice è |’ Appendix Eclogae, 
il cui $ x ha la citazione del Cod. Just. IV, 29, 9, riferita dal no- 
stro nel titolo XXIII, 45. Le citazioni ed indicazioni degli altri 


(1) Le citazioni delle fonti Giustinianee, che si trovavano nei titoli del- 
I’ Epitome legum messi a profitto dal nostro, sono per lo più nel cod. Vat. 
o riferite erroneamente e monche, o tralasciate del tutto, come abbiamo 
avvertito nei capitoli rispettivi. Si cf. specialmente nota 1 a p. 286. 
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passi si trovano per lo più negli scolii ai compendi ufficiali; e se 
non siamo in grado di farne per tutti la dimostrazione, ciò deriva 
dal non conoscere noi oggi i manoscritti di quei compendi ado- 
perati dal nostro compilatore. I materiali però che abbiamo ci per- 
mettono fortunatamente di mostrare la provenienza della maggior 
parte dell’ erudizione Giustinianea, che fa capolino nel Prochiron 
legum. Vediamolo per i singoli casi: 

III, 1. La Novella 117, to, che qui è ricordata, si trova rife- 
rita in uno «oyéàtov » all’ Epanagoge, XXI, 1: 

îv Si TR più veapi tiv &mrò cuvaniorwe Fiddvarw &vatpiv ["Iovotiviavdg] ovtw; 
abtoîc fnuaor Asqu: imutì di xal &rrò cuvarionee tivec uiypi TOÙ mapovioq toù 
mpdc NA Mdovg diédvov Yduouc, TOÙTO TOÙ Motrmod Yiveazza: sddavi cuggwpodusv Tpiro, 
SÌ LuY TUYOY TiveG Cwppoauvne Imunia ToÙTI Morfiawarv. si Si tà toradta rp0cwra 
maidac fyouev, toÙro iv tiv wpoîxa todo Si tiv rpoqauiaiav Swpedv roîs aùraiv 
quiatteosaI rascì dia turale. 


XI, 1o. La Novella 120, 6, 1, che qui è riferita, si vede citata 
nel codice Parigino 1384 al titolo XV del Prochiron Basilii, che 
corrisponde al titolo XI del nostro. Veggansi nell’ edizione dello 
Zachariae la nota 2 a p. 92 e lanota9a p.93. Ignoro se in quel 
codice sia anche riferito il cap. 6, 1. 

XXII, 3. La Novella 81 pr., alla quale qui si accenna, si vede 
citata in uno « oy6àtov » all’ Epanagoge, XXXI, 7: 


TI) adrò xai mepi irdpyuwv xal atpatayov xaì imoximov f Fa puoi veapd. 


Per le Novelle 32 pr. e 78, 3 e 4, messe a profitto dal nostro 
nel titolo XL, capitoli 46, 47, 48 e 50, si veggano le annotazioni 
a questi luoghi. In quanto alla citazione del Cod. Iust. V, 1, 5, 
che s’ incontra in I, 3 del nostro, non so indicarne alcuna fonte: 
il codice Parigino 1384, come rilevo dallo Zachariae l, ha questa 
citazione: « fi. g' t05 bd. T. Kat. a' ». 

Quello che s° è detto dell’ uso fatto del Codice e delle Novelle 
Giustinianee, crediamo debba anche dirsi a proposito della Para- 


(1) Presso ZACHARIAE, Colleclio librorum iuris graeco-romani ineditorum, 
p. 135 sg. 
(2) Proch. Bas. II, 4, p. 19, nota ro. 
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frasi delle Istituzioni, la quale, per quanto abbiamo potuto vedere, . 
è adoperata in tre luoghi: XVII, 4; XXV, 4; XXIX, 3. Quiil 
compilatore se ne vale senza citarla in nessun modo; nè, d°’ altra 
parte, mancano indizi, i quali c' inducano a ritenere che egli non 
attinse direttamente nemmeno a questa fonte. Così il luogo della 
Parafrasi, II, 25, 2, riportato dal nostro al titolo XXV, 4, si trova 
anche nel codice Bodlejano 3399, che contiene l’ Epitome ad Pro- 
chiron mutata. E che questo codice, od altro analogo, abbia re- 
lazione col nostro, risulta dal trovarsi, così nel citato titolo XXV 
del nostro come nel codice Bodlejano, riferiti, dopo il passo della 
Parafrasi, i capitoli 23-29 dell’ Epanagoge, XXIX ©. E lo stesso 
si può osservare anche per gli altri luoghi della Parafrasi adoperati 
dal nostro nel titolo XXIX, 3, come abbiamo avvertito nelle note 
a questo luogo. Solamente dell’ uso della Parafrasi, I, 2, 1 nel 
nostro XVII, 4 non sono in grado di indicare la provenienza. 


2. Fonti postgiustinianee. 


Delle Novelle posteriori a Giustiniano sono soltanto messe a pro- 
fitto la XX di Leone il Filosofo nei titoli II, 4 e VIII, 3, e una 
Novella dell’ imperatrice Irene (a. 797-802) nel titolo XXIII, 46. 

Nel titolo X, 2 m° era parso di scorgere una traccia dei Basi- 
lici; dopo però ho visto che in quel luogo è riprodotto il primo 
capitolo delle « fort », ch’ è il seguente ©): 

"Hieudepon Sovdn iv Siasmzn fav tpia tixn. froxsv iva xai perà tadra 
tpia. è tETApTOg tv rratdwv dAsUNez0c. petà Yàp TÒ teySfvai tv rpitov ibeBn 
hh alpros Ti ieuSepiac Sarrep itepa cladimote aipeoie, xai tdv retaprov Tieuipa 
tiroxe. TAUTOv doti xiv LE &oyfîc duo xaì petà taùra Suo itexev. 
idoù qàp porrà tiv dieuvepiav aùdrtò Tò TEMeUTAI® TEYNEVTI ya- 


piVeta:. 


Però non credo nemmeno che il nostro abbia derivato questo 
luogo direttamente dalle «porta». La singolarità del caso giuridico 


(1) Cf. Epitome legum, tit. XXXII, p. 71, nota 46; e sull’ Epit. ad Proch. 
mut. vedi lo ZAcHARIAE in Proch. Bas. p. 328 sgg. 
(2) Giusta 1’ ediz. dello ZACHARIAE, Heidelberg, 1836, p. 115 sg. 
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in esso deciso contribuì certo a farlo passare e in altre compilazioni 
e nelle collettanee, dalle quali il nostro dovette prenderlo ©). 

In quanto all’ Appendice dell’ Ecloga e ad Attanasio Scolastico, 
il nostro, mentre adopera la prima qua e là in modo sporadico, 
come risulta dall’ Indice delle fonti posto in fine del Prochiron 
legum, si vale invece del secondo soltanto nell’ ultimo titolo. 

Per ciò che riguarda l’ uso dei tre compendi ufficiali, l’ Ecloga, 
il Prochiron e l’Epanagoge, bisogna anzitutto notare, che il compila- 
tore del Prochiron legum si valse di quella speciale redazione del- 
I’ Ecloga, ch’ è nota sotto il nome di Ecloga privata. Difatti, anche 
il nostro, come quest’ ultima, divide il titolo II dell’ Ecloga Isau- 
rica in due parti, mentre poi conserva alla prima parte la rubrica 
intera. Da due luoghi (VI, 6 e XXIII, 23) parrebbe che il nostro 
avesse adoperato anche |’ Ecloga privata aucta; però, in quanto al 
primo luogo, non mi pare da solo indizio sufficiente e sicuro per 
venire a tale conclusione; chè, in quanto al secondo, esso, come 
abbiamo avvertito nella nota ivi apposta, si legge anche in un ma- 
noscritto dell’ Ecloga originale, donde il nostro potette desumerlo. 

Invece un’ altra compilazione privata, che, a primo aspetto, 
parrebbe più sicuramente adoperata dal nostro, è l’ Ecloga ad Pro- 
chiron mutata. In più di un luogo la forma del nostro rivela mag- 
gior affinità con quella di quest’ ultimo manuale, anzichè con quella 
del Prochiron e dell’ Epanagoge, come si può vedere confrontando 
le note apposte ai seguenti luoghi: VII, 16; XIII, 20; XIV, 9. 
Sicchè parrebbe che.i capitoli ivi indicati del Prochiron Basilti e 
dell’ Epanagoge fossero passati nel nostro a traverso l’ Ecloga ad 
Prochiron mutata. Però già qualche parola comune al nostro VII, 
16 ed all’ Epanagoge, XXIII, 13, ed estranea invece all’ Ecloga ad 
Prochiron mutata, XI, 6 fa sorgere dei dubbi su tale conclusione; e 
siffatti dubbi aumentano, quando poi osserviamo che nello stesso 
titolo del nostro, al capitolo 13, s'incontra una frase, la quale ha 


riscontro nell’Epanagoge, XIII, 5 e non già nell’ Ecloga ad Prochiron 
mutata, XI, 5 ©. 


(1) Si cf. il frammento pubblicato dallo ZACHARIAE, dorai, p. 23 sg. 
(2) Le parole del nostro, che hanno riscontro soltanto nell’ Epanag., sono 
queste: « peXdar rota: cis aùrbv &npiBeordmnv xai drrepfidXAovaay quiat ». 
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Dalle quali osservazioni, se non andiamo errati, si deve de- 
durre, che tutti i luoghi in questione non passarono nel nostro nè 
direttamente dai manuali ufficiali, nè dall’ Ecloga ad Prochiron mu- 
tata, ma da una fonte diversa. Quale questa sia stata, non è 
agevole determinare. A solo titolo di congettura, mi permetto 
di supporre che essa potrebbe essere 1’ Epitome, in una redazione 
analoga a quella, ch’ è contenuta nel codice Bodlejano 3399. Già 
innanzi abbiamo avuto occasione di accennare ad altre affinità tra 
questo codice ed il nostro; quello che ora diremo servirà a ren- 
derla vie più verosimile. Le omissioni, che il nostro (XIII, 20; 
XIV, 9) ha comuni coll’ Ecloga ad Prochiron mutata, si riscontrano 
pur anche nell’ Epitome ad Prochiron mutata contenuta nel citato 
codice Bodlejano ©. Di più nel nostro III, 13 è riferita una No- 
vella Isaurica in modo, che per la forma s° accosti più all’ Epitome 
ad Prochiron mutata anzichè all’ Epanagoge; e inoltre molti altri 
luoghi vi sono, che non abbiamo mancato di segnalare nelle note, 
per quanto le notizie fornite dallo Zachariae ce lo permettevano, 
i quali attestano la parentela fra il nostro codice ed il Bod- 
lejano 3399 ©. C'è da augurarsi che uno studio diligente sul 
medesimo venga a spargere nuova luce sull’ argomento. 

Un’ altra osservazione, che va fatta sull’ uso dei tre compendi 
ufficiali, è la seguente. Parecchie disposizioni nel nostro sono du- 
plicate; o sia la stessa disposizione è tolta prima da uno, poi da 
un altro dei compendi ufficiali. Si confrontino i seguenti luoghi 
e le note rispettive: 

VI, 9 e XVII, 16, corrispondenti all’Ecl. V, 8 ed al Proch. Bas. XXI, 16. 

XII, 8 e 16, corrispondenti al Proch. Bas. XVI, 8 ed all’ Epanag. XXVIII, 8. 

XIV, 4 e 16, corrispondenti al Proch. Bas. XVIII, 4 ed all’ Epanag. XXV, 4. 


XVI, 4 e 13, corrispondenti al Proch. Bas. XX, 4 ed all’ Epanag. XXVII, 10. 
XXIII, 15 e 20, corrispondenti al Proch. Bas. XXVII, 15 ed all’ Ecl. XIV, 7. 


Inoltre, quando vediamo lo stesso luogo del Prochiron Basilii, 
XXXVIII, 16 riferito in due capitoli, 15 e 58, del titolo XXXIII, 
e vediamo inoltre due capitoli dell’ Epitome legum, XLV, 39, 40, 


(1) Cf. Epît. leg. VII, 6; XVIII, 21. 
(2) Cf. le note ai seguenti luoghi: XXXIII, 17, 23, 24, 46, e XXXV, 4. 
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ripetuti in XXXIV, 89, 90 e in XL, 23, 24, non possiamo non 
segnalare l’ opera di diversi redattori nel Prochiron legum, poichè 
sarebbe difficile ascrivere tutte queste ripetizioni ad un redattore 
solo. Ma su di ciò avremo a soggiungere altro in seguito. 


3. Diritto consuetudinario. 


Sotto questa denominazione intendo i cangiamenti introdotti 
nelle fonti bizantine dal compilatore del Prochiron legum, con lo 
scopo di adattar queste ai bisogni del luogo dove egli scriveva. 
Il più importante di tali mutamenti riguarda le scritte matrimo- 
niali e i doni dei mariti alle mogli. Nè c’è da meravigliarsi 
di ciò, quando si consideri e l’ importanza pratica dell’ argomento, 
e la larghissima diffusione che in siffatta materia aveva conse- 
guito il diritto longobardo nell’ Italia meridionale, come risulta 
dagli statuti e dalle consuetudini locali. 

I luoghi del nostro Prochiron, che di proposito o solo inciden- 
talmente trattano di quella specie di scritte e donazioni, sono i 
seguenti: I, 2; II, 3, 4, 51 6, 9, 10; III, 3, 6; VI, 2; VIII, 3. 
Gioverà esporne brevemente il contenuto. 

Nella celebrazione degli sponsali, i genitori degli sposi deb- 
bono, l’ uno, o sia quello dello sposo, costituiré 1’ ipobolo, cioè 
la donazione antenuziale, e l’altro, quello della fanciulla, far redi- 
gere la carta della dote (I, 2). Quando poi, nei termini stabiliti, 
si concludono le nozze, debbono stipularsi due istrumenti, uno da 
parte dello sposo, che manifesti la quantità dell’ ipobolo, o sia 
della donazione antenuziale, che devesi alla donzella per la perdita 
della verginità, e un altro da parte della sposa, che dimostri il 
valore della dote, dovuta dal padre alla figlia, e che dee compu- 
tarsi sulla parte a lei spettante di tutte le sostanze paterne. Nè 
è giusto che il marito sia obbligato ad assegnare col suo istru- 
mento alla moglie tanti beni a titolo di donazione antenuziale, 
quanti sono quelli che costituiscono la dote (II, 3). Se i coniugi 
non hanno figliuoli e il matrimonio si scioglie per morte della 
donna, gli eredi più prossimi di lei hanno soltanto diritto di chie- 
dere al coniuge superstite la dote, ma non già la donazione ante- 
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nuziale. Se poi il matrimonio si scioglie per morte del marito, 
la vedova dovrà prendersi la dote portata dalla casa paterna e la 
donazione antenuziale promessale in iscritto dal marito per la 
perdita della verginità (II, 4). Quando invece vi sono figli, se 
il marito premuore alla moglie e costei si vuol separare da essi, 
questi non sono tenuti a darle altro, se non la dote portata dalla 
casa paterna e quella sostanza che il padre loro largì ad essa, 
quando la menò in moglie (II, $). Se invece premuore la mo- 
glie e il marito vuol passare ad altre nozze, allora questi è tenuto 
a custodire per i figli, o a rilasciare ad essi i beni della defunta 
e la donazione antenuziale, secondo che i medesimi abbiano o 
pur no raggiunto l’ età maggiore (II, 6). Se la donna è di 
povera condizione e rimane vedova, senza che il marito lasci 
prole e testamento, ella ha diritto a prendere la dote e tutta la 
donazione antenuziale e ciò che fu pattuito in occasione delle 
nozze, o ciò che, in mancanza di patti, si computerà secondo 
l'analogia della dote (II, 9). Allorchè la vedova, prima che sia 
trascorso l’ anno di lutto, passa a seconde nozze, oltre a venire 
spogliata della sua propria dote, ella non può pretendere nulla 
nè della donazione antenuziale nè di qualsiasi altra cosa largitale 
dal defunto; ma se, prima di pigliar altro marito, lascia passar 
l’anno voluto dalla legge, in tal caso non solo riprende la dote 
sua, ma guadagna altresì tutto ciò che può averle donato il primo 
marito (II, 10). Quando il matrimonio si sciolga non già per 
morte, ma per essersi il marito reso colpevole di adulterio, se 
vi sono figli, la moglie dell’ adultero ha soltanto l’ usofrutto della 
donazione antenuziale; se non vi ha figli, ella dee avere in pro- 
prietà il teoretro, (o sia) la donazione antenuziale (III, 3). Inoltre, 
allorchè la donna debba separarsi dal marito per le altre cause 
stabilite dalla legge, ella ha il diritto di riaver la sua dote e tutta 
la donazione antenuziale e qualsiasi altra cosa che le fu largita 
dal marito prima della colpa; i doni, ben inteso, in usofrutto 
soltanto, se esiste prole, e, quando prole non c'è, in usofrutto 
e proprietà (III, 6). 

Con queste disposizioni, regolanti direttamente la sorte dei 
beni assegnati dal marito alla moglie, si accordano anche altri 
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luoghi del nostro Prochiron, che ne toccano solo incidentalmente. 
Così, nel fissarsi le norme della successione testamentaria, si vieta 
alle persone, che non sono « sui iuris », di potere, sinchè riman- 
gono sotto l’ altrui potestà, disporre per testamento delle sostanze 
ad esse date dai propri genitori a titolo di dote o di donazione 
antenuziale (VI, 2). A proposito poi della successione intestata, 
si vede, in mancanza di consanguinei, attribuito alla vedova sol- 
tanto l’ ipobolo (VIII, 3). 

Da questa esposizione e dai confronti con le fonti bizantine 
istituiti nelle note ai singoli capitoli qui esposti, si scorge chiaro, 
che il nostro, prima di tutto, differisce sostanzialmente dall’ Ecloga 
Isaurica e dal Prochiron di Basilio il Macedone, e si avvicina alle 
Novelle di Leone il Filosofo, dalle quali riproduce taluni principi 
fondamentali intorno a questa materia. Così il principio, che eli- 
mina il «xtoo #E &rz:%xg» fissato dall’ Eclosa; e l’ altro, che 
conserva l’ ipobolo al marito, quando la moglie premuoia senza 
prole, e lo attribuisce alla moglie in piena proprietà, solo quando 
il marito trapassi prima di lei senza lasciar figli. Dall’ Ecloga 
invece accetta il mutamento apportato alla legislazione precedente, 
che eliminò l'eguaglianza fra l’ ipobolo e la dote. 

Il nostro però ricorda in un luogo (III, 3) anche il teoretro, 
e con ciò st viene a dichiarare posteriore alle Novelle di Leone, 
che non conoscono questa specie di donazione ©). Inoltre, quello 
che esso dice intorno a questo istituto, sia l’unica volta che 
lo nomina esplicitamente, sia in tutti quegli altri luoghi innanzi 
esposti, dove lo lascia intendere sotto un giro di parole, non si 
accorda affatto con ciò, che sul teoretro sappiamo dalle pure fonti 
bizantine. In opposizione a queste, il Prochiron legum non distin- 
gue i beni assegnati in ipobolo da quelli dati in teoretro; in esso, 
tutto ciò che il marito dona alla moglie sottostà all’ identico trat- 
tamento ed assume indistintamente i nomi di « èréSoXov », « Tpo- 


(1) Il primo ricordo generico del teoretro nella legislazione bizantina 
s'incontra in una Novella di Costantino Porfirogenito (a. 945-949), presso 
ZACHARIAE, lus graeco-rom. III, 274. La Practica ex actis Eustathii Romani, 
NXV, 47, dice: ef ciato tovrov [cioè del teoretro] vewripa tori». 
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« aprata Bupet », « Bemantoov » €). Ciò risulta chiaramente dalle 
seguenti osservazioni; le quali, si noti, appoggiandosi a luoghi, 
in cui il compilatore si discosta dalle fonti bizantine che ha davanti 
e le modifica per conto proprio, sono la valutazione del lavoro 
suo individuale e possono quindi servire ad iniziarci nei suoi 
intenti. 

Anzitutto, egli, parlando delle scritte da redigersi in occasione 
degli sponsali e delle nozze (I, 2; II, 3), non fa nessun cenno 
di qualche cosa di diverso dalla dote e dall’ ipobolo, o sia dona- 
zione antenuziale; mentre, se avesse concepito il teoretro come 
distinto e separato dall’ ipobolo, sarebbero stati questi per lo 
appunto i luoghi più opportuni a mettere in rilievo una tale dif- 
ferenza. Di più, quando dice (II, 10) che la vedova, passando 
a seconde nozze prima dell’ anno di lutto, perde ogni diritto alla 
donazione antenuziale e a qualsiasi altra cosa largitale 
dal marito, e con l’ultima frase indica copertamente il teo- 
retro, egli lo viene così a sottoporre in modo reciso allo stesso 
trattamento dell’ ipobolo; mentre noi sappiamo che, in simili casi, 
era costante giurisprudenza dei tribunali bizantini di togliere alla 
donna l’ ipobolo, ma lasciarle intatto il teoretro €). Infine, par- 
lando dello scioglimento del matrimonio per adulterio del marito 


(1) Certe espressioni incontrate in qualcuno dei luoghi su esposti, le 
quali parlano di « donazione antenuziale e di altre cose largite dal 
« marito alla moglie », potrebbero far ritenere che il Proch. leg., oltre l ipobolo, 
o donazione antenuziale, riconoscesse e distinguesse un’altra categoria di 
beni dati dal marito alla moglie, i quali costituirebbero appunto il teoretro, 
tanto più che questo è espressamente ricordato in un luogo (III, 3); il che 
sarebbe in aperta opposizione di quanto affermiamo. L'opposizione però è 
soltanto apparente, derivante dall’ incertezza del linguaggio usato dal com- 
pilatore. 

(2) Ciò sappiamo dalla Practica ex actis Eustathii Romani, la quale afferma 
tale costante giurisprudenza dei tribunali bizantini, e riferisce come una sin- 
golarità una decisione del drungario, che in un caso simile tolse alla vedova 
il solo ipobolo (XXV, 47): «Ort tiv r720 toù revzizou ypovou tic qduov tpyo- 
€ uivnv ToXdol rav dixaottiv fonutatoavio unta Newostpov unta driBodov VauBivew. 
«3 di Ssouqyioe Bega, Li krmo).ioxi Td New:ezoov TÀv quiama xti. ». Cf. 
anche XXV, 62 e XXIV, 13. 

vi 
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(II, 3), ed esaminando i due possibili casi, se verano o pur 
no figli, mentre nel primo caso attribuisce senz’ altro alla moglie 
l’usofrutto della donazione antenuziale, nel secondo caso le accorda 
in proprietà «7 Senerizon, iv riggvantaia Topeiv n. È questo 
Il solo luogo del Pro:tiron lesum, nel quale comparisce la parola 
« er,722% ». che, per necessaria conseguenza del primo caso, 
non può qui indicare altri beni, se non quegli stessi designati 
come « 7eauiziz Ye2 0. la quale parola vien dopo a modo di 
glossa, ed è anche la sola che s’ incontri nel Prochiron Busilti, 
XI, 7, che il nostro qui aveva presente. 

Del resto, l’ intenzione unificatrice del compilatore risulta 
anche in modo evidentissimo dalle espressioni, che gli abbiamo 
veduto adoperare in altri luoghi per designare il complesso dei 
beni dati dal marito alla moglie. Così, in un punto (II, 5), senza 
ricordare attatto la donazione antenuziale, ch’ è indicata nel cor- 
rispondente passo dell’ Ecloga Isaurica (II, 5), parla in genere 
delle cose donate nella celebrazione del matrimo- 
nio; e così pure nella seconda parte del capitolo 10, II, e nel ca- 
pitolo 9, II, accanto alla donazione antenuziale, mette ciò che 
fu convenuto nella circostanza delle nozze, e la 
stessa frase ripete nella prima parte del capitolo 10 e nel titolo III, 
capitolo 6. 

Nel complesso dunque delle disposizioni contenute nel Prochiron 
legum intorno ai beni, che dai mariti si davano alle mogli, bisogna 
distinguere tre elementi, dei quali l’uno è dovuto all’ Ecloga Isau- 
rica ed al Prochiron Basiliano, l altro è dedotto dalle Novelle di 
Leone il Filosofo, e il terzo finalmente rappresenta il lavoro di 
elaborazione del compilatore. Dalle osservazioni testè fatte su 
quest’ ultimo elemento è risultato che il suo autore, pur avendo 
in vista l'istituto bizantino del teoretro, non intese di ritrarre nè 
questo nè l’ ipobolo nella loro forma genuina. A quale fonte egli 
avesse attinto il concetto di questo nuovo istituto, ci è rivelato 
dalle carte greche dell’ Italia meridionale. 

Queste carte, redatte in occasione di matrimoni, costano d’ or- 
dinario di due parti, precisamente secondo la disposizione che 
abbiamo visto nel Prochiron legum, II, 3. La prima parte è detta 
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« Tporecuppoiatov 0 e manifesta la donazione dello sposo alla 
sposa; la seconda prende nome di « &vurpoixtov » e contiene la 
dote che la donna apporta al marito ©. Ed è precisamente in 
esse che vediamo trattati l’ ipobolo e il teoretro all’ istesso modo 
che nel Prochiron legum. Taluni di questi istrumenti matrimo- 
niali ricordano, è vero, separatamente l’ ipobolo e il teoretro, però 
non mettono fra l’ uno e l’ altro la differenza reale fissata nelle 
fonti bizantine ©). Nella maggior parte poi delle altre carte non 
si parla che di teoretro, o donazione antenuziale 6), come nel 
Prochiron legum, INI, 3. In qualcuna si fa menzione soltanto 
dell’ ipobolo @. Ma ciò ch'è più importante si è, che tutte quelle 
carte, sia quando ricordano l’ipobolo e il teoretro insieme, sia 
allorchè fanno cenno del solo teoretro, che chiamano anche 
donazione antenuziale, o del solo ipobolo, non contengono di 
puramente e schiettamente bizantino altro, in fuori dei nomi di 
quegli istituti. Osserviamone alcune: 


A. 1176 (presso Stilo?): lo sposo dichiara di assegnare alla sposa la 
donazione antenuziale, o il teoretro, nella terza parte di un 
feudo di quattro militi ch’ egli possiede, nella terza parte di ciò che pos- 
siede o acquisterà di beni mobili e semoventi, e nella metà degli stabili 
che sarà per acquistare. 

A. 1166 (in Cerchiara): Niceta, figlio di Sergio Villarita, dà alla nuora 
per ipobolo un danaro, e per teoretro la quarta parte dei beni 
che attualmente possiede e che acquisterà durante la sua vita. 


(1) Cf. p. es. i documenti 170 e 261 nel Syllabus del TRINCHERA, fatti 
il primo in Cerchiara nel 1166, e l’altro in Gerace nel 1211. 

(2) Tali istrumenti si leggono nel TRINCHERA, op. cit. N. 170 (a. 1166, 
in Cerchiara); N. 240 (a. 1196, in Cerchiara); N. 289 (a. 1233, in Cotrone); 
Append. 7, N. 519 (a. 1191, in Gallipoli). 

(3) Si osservino le seguenti carte nel medesimo TRINCHERA, Op. cit, 
N. 63 (a. 1079); N. 99 (a. 1126); N. 187 (a. 1176); N. 192 (a. 1179); N. 214 
(a. 1182); N. 221 (a. 1185); N. 246 (a. 1198); N. 261 (a. 1211); N. 267 
(a. 1214); N. 275 (a. 1226); N. 304 (a. 1267); N. 327 (a. 1273); N. 330 
(a. 1283); Append. 16 (a. 1251). Qualche esempio ne abbiamo anche in 
Cusa, Diplomi greci ed arabi di Sicilia (Palermo, 1868), a p. 362 (a. 1171) 
ed a p. 636 (a. 1223). 

(4) Vedi una carta fatta in Castrovillari nel 1250(?) e pubblicata dal 
MINERVINI, Jn quatuor graeca diplomata, p. 30. 
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A. 1196 (in Cerchiara): Pietro figlio di Lucifero di Giona assegna alla 
sposa per ipobolo otto danari, e per teoretro la terza parte delle 
sostanze sue mobili ed immobili, presenti e future. 

A. 1273 (in Reggio): Gualtiero Monafaca costituisce alla sposa il teo- 
retro, o donazione per nozze, nella metà di tutt’i suoi beni, mobili ed 
immobili, presenti e futuri. 

A. 1250 ? (in Castrovillari): il marito assegna alla moglie l’ipobolo 
nella terza parte di tutt'i beni ch’egli possiede e che acquisterà insieme 
con lei. 


Dall’ esame di queste carte siamo autorizzati, se non isbaglio, 
a trarre due importanti conseguenze. e La prima si è, che il teo- 
retro in esse ricordato non corrisponde affatto all’ istituto bizan- 
tino che portava quel nome, e nemmeno l’ipobolo qui menzionato 
ha lo stesso contenuto dell’ ipobolo bizantino. Mentre quello (per 
il principio sancito dall’ Ecloga) è eguale alla dote, o ad un terzo 
o un quarto di essa, invece l’ipobolo delle carte riferite o si estende 
ad un terzo di tutti beni presenti del marito e anche dei beni 
futuri, o è costituito in un valore, che non è messo in alcun 
rapporto nè con la dote nè con le sostanze del marito; ma anzi 
è tutt’ una cosa con il teoretro che comparisce nelle carte mede- 
sime, il quale neanche è messo in relazione con la dote, ma sta 
piuttosto in relazione con la intera sostanza del marito, e varia 
di quantità nelle diverse carte. La seconda conseguenza, che 
possiamo trarre da questi documenti, si riferisce a punto alla 
varietà che in essi si osserva nell’ ammontare dell’ ipobolo e del 
teoretro. Una tale varietà evidentemente significa che, essendosi, 
nei paesi dove si redigevano quelle carte, messo da parte l’ ori- 
ginario contenuto bizantino, e non esistendo d’ altronde una norma 
generale legislativa, che fissasse un contenuto nuovo, questo oscil- 
lava, o per la volontà dei contraenti, o per l’ influenza della «quarta » 
longobarda e della « tertia » franca. 

Questo istituto, che sotto forme bizantine celava un contenuto 
insolito per le forme medesime, fu precisamente quello, che il re- 
dattore o raffazzonatore del Prochiron legum intese di sostituire al 
posto dei due istituti bizantini nelle fonti ch'egli rimaneggiava. 
Vedendo che nella pratica erano adoperati indistintamente i nomi 
di « OréBoAzv n, « dempripor n, « rpovapizia Èwéed », e che, per 
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quanto riferivasi al contenuto, non si osservavano le misure sta- 
bilite nelle fonti bizantine, che egli teneva davanti, ma l’ ammon- 
tare delle donazioni cangiava da persona a persona e da luogo 
a luogo, egli credette di raggiungere il suo scopo, ch’ era quello 
di modificare le fonti bizantine secondo le pratiche del paese, fa- 
cendo anche egli indistintamente uso delle tre parole « èréfoAov », 
« Dempntpov n, « Ttpoyapiaia Èwpek », e servendosi, in rapporto al 
contenuto, di quelle formole ed espressioni generiche, che innanzi 
abbiamo visto, e che gli dovettero sembrare le più adatte a con- 
tenere tutte le varietà della pratica. Di fatti, nei luoghi avanti 
riferiti, non s'incontra nessuna di quelle disposizioni, che nel- 
l’ Ecloga fissano per i diversi casi la quantità di beni del marito 
spettanti alla moglie, se togli il principio generale che dispone, non 
essere giusto obbligare il marito ad assegnare alla moglie tanti 
beni a titolo di donazione antenuziale, quanti erano quelli costituiti 
in dote. Il quale principio, del resto, è concepito in modo, che 
lascia libere le parti di fare le stipulazioni che ad esse piacciano, e non 
può per conseguenza presentare ostacoli alle varietà della pratica. 

Oltre questo, che, come avvertimmo, è il prestito più impor- 
tante fatto dalle consuetudini locali, parecchie altre disposizioni s'in- 
contrano nel Prochiron legum,che combaciano con leggi ed usanze 
vigenti soltanto nell’ Italia meridionale. Intorno ad esse qui mi 
contenterò di rinviare alle note apposte ai seguenti luoghi: I, 5; 
II, 5, 10; X, 1; XI, 2,9; XVI, 1; XXXIII, 44; XXXIV, 1. So- 
lamente, per mostrare come le fonti longobarde e le consuetudinarie 
dell’Italia meridionale non rimanessero estranee ai Greci dimo- 
ranti nella stessa regione, farò osservare che nel medesimo codice 
Vaticano 845 vennero trascritte e le leggi penali ispirate ai prin- 
cipi del diritto germanico e la Novella di re Ruggiero, che sanzio- 
nava una consuetudine successoria della Valle del Crati presso 
Bisignano. Quei frammenti di leggi penali si trovano anche nel 
codice Parigino 1384, che contiene la versione greca degli Editti 
longobardi, e sono inoltre incorporati nell’ Ecloga ad Prochiron mu- 
tata, XVIII, 30-39; la Novella di Ruggiero poi si legge anche 
nel codice Marciano 172 dell’anno 1175: indizi tutti della diffusione 
che avevano simili fonti nell’ Italia greca. 
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III. 


Il lavoro del compilatore e le glosse. 


Il carattere distintivo della nostra compilazione sta nel modo, 
col quale son messe a profitto le fonti bizantine, delle quali in- 
nanzi abbiamo discorso. Mentre tutti gli altri numerosi com- 
pendi di diritto greco-romano composti da privati, pur differenti 
tra loro e per le fonti usate e per l’ordine in cui le riunirono, si 
accordano poi nel riprodurre per lo più i testi nella loro forma 
originaria, permettendosi soltanto leggieri mutamenti; il nostro 
invece, più che a riprodurre le fonti che tiene presenti, si direbbe 
quasi che metta tutto il suo studio a volgarizzarle. Per raggiun- 
gere un tale scopo vediamo usati vari mezzi. 

Prima di tutto, il compilatore alle parole di uso piuttosto let- 
terario, e specialmente poi a quelle aventi un significato proprio 
e tecnico, si studia di sostituire altre più comuni ed usuali, sicchè 
potessero venir intese da tutti. Inoltre s' adopera a fare scom- 
parire ogni trasposizione nel collocamento delle parole, sicchè la 
costruzione delle frasi riesca sempre facile e piana; ed elimina 
ogni modo di dire sintetico e comprensivo, mirando a che il let- 
tore possa tutto intendere a prima vista. I testi delle fonti, che 
abbiamo riferiti nelle note a piè di pagina, offrono di questo 
lavorio, anzi di questo sforzo, un esempio continuo ©). 

Oltre a ciò, il nostro manuale, nell’ intento di volgarizzare 
le fonti, al rifacimento di queste aggiunge glosse e spiegazioni, 
che nella massima parte dei casi sono facilmente riconoscibili, 
essendo precedute dalle parole: « TovtiITt », « 7youv », « 7ro». 
Tali glosse spesso servono a riferire le voci greche corrispon- 
denti alle latine usate nelle fonti; il che è rilevato talora espres- 
samente. Così in questi luoghi: 

XXI, 3: abrn toriv hi Meqoutwn afpeote, fiv Aattvor Mfqovar xovdiztio. 

XXV, 3: pudixiuutagov, touttoti TÒ Îv Ti miorar xaraliumavonevov xai 
maparidiutvov® ol uiv qàp Aartivor qiòes, Fueîs di miotig Myouey, xou- 


È is’ SI ® - , E e ° ® è Li , 
MLT TO JLEV ERELVO! MEYIYOLY, NULLS DÈ TTApaTtisnuL Quisev, 


(1) Cf. p. es.: VII, 8, 10, 11; X, 1; XII, 4; XVI, 8; XXV, 6. 
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La stessa parola si trova spiegata nello stesso modo in più di 
un luogo: 


II, 9g: tò gioxp, Nyo t5 Bnuociv. 
III, 3: T6 giuoxw, tovrteti tò Inuccio. | 
VII, 3: 75 fiw, toutfoti ti ivapozivo...6 Ax two, Nou è ivagov. 


XXXVIII, 2: tiv féov, fyouv tèv ivaqouevov. 


Spiegazioni di altre parole latine s'incontrano nei seguenti 
luoghi : 


II s: qò ivbivrov; V, 7: (Swprai) uopris xadoa; XXXV, 3: dv 
ivpenov; XXXVI, 7: di ivoggiridao; XXXVII, 22: vaqunmdror... ibe- 
pidatoe; XXXVII, 30: cis vobav; XXXVII, 40: riv vofartav; XXXVII, 
48: tv tuxdorov qiuwov; XXXVII, 53: iv t5 qipw; XXXVII, 57: qÀv 
Bexoupovurtn; XXXVII, 66: itxovgaziov; XXXVIII, 7: tod TourmidXou; 
XXXVIII, 15: xivîgar movBAtxov; XXXVIII, 11: 6 XiBeXXog; XXXVIII, 
28: to Èi palong; XXXIX, 2: &quwqiy mepi qouprov... &qwyiv &dsti- 
Bivdovu; XL, 11: pdomaxrov; XL, 13: méua tpòs quitpov... tic pitad- 
Xov... orfXherat; XL, 18: dermrootatiwv; XL, 21: atoùrpov. 


Il più delle volte le glosse servono a spiegare le parole tecniche 
in senso stretto e a darne il contenuto giuridico : 


II, 6: &unAtxss..., ToUTEOTI Lu minpwoavris tà xe En. C£ V, 2. 

II, 9: cis toùs xAnpavowovi abrzd, ove è vomoc nadet ik &diaMitou* zou- 
Tiativ, si miv Ò sario Ti - & è vowoc vedeva. 

II, 10: dx tî idias mepitovgiag, TOUTEETIV ix TY cixtiwv moraquarwy. 

IV, r: pù ixsto... Ederav xuveîv tiv mapi &vapyupiag &ywyqnv, zov- 
tiori pr iyiro - &modettiv Biyeozar adire. 

V, 14: &vovs, toutiariv è vwsis, EvnBoe, touriorw è ui dv Îròdv dò. 

VI, 6: [zi ixeudepiar xi 7a Aryd:] [corrispondente a] si uiv dcdàa, 
oftives NAeuSepwsrcay iv TÎ diadnxz, xai tà Maqata & aofxiv dv tf dratumwot. 

VI, 8: tè fuor Tù; xaapiî; Irogtdgeiws, xavasà di Umdotagie tarw = 
voettat. 

VII, 5: ind mpoaywarws moravod, tovriotiv tiv è moraud; - £ dMio- 
Tpia qÎ. 

XI, 1: cis fpasîc EXXoug Tuo xAnpovomoue aùtod, touztazv ulod; xai 
dyyivovs abrod. 

XII, 8: è Bavstatiz... còx Tyu uaxp08 ypovou rapa ypagriv..., tou 
Team où Suvaza: simeîv xti. 

XIII, 14: [ris 7ò Btagptpov iveyoua:] [corrispondente a] îvigona: eis 7dv 
ixyodevta civov. Cf. XIII, 15; XV, 16; XIV, 16 e le note a questi capitoli. 
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XIII, 18: &rò tîc Nsounviag, toutiativ kid Tic doyfis voò meod. 

XIV, 2: f &fyoqà &puote: cis TÒò TimAoùv, tourtoriv iviyeta: sis tò 
masadobvar xti. 

XIV, 8: tEemorvazn, routiotiv idv dyagionn map’ duoò n AMMAYÀ dyivero. 

XV, 11: six &vatpet f kqomoyà iripa tàv itipav, tourtore tiv 
ipuadfow - dixziws ivdyo xat' abrod. 

XVII, 3: fn di madeca, tourtoriv f quia. 

XVII, 4: &krrò gtoò moXitinoOd vouou, tourtariv &ò ToÙ vomou - è TÀv 
danny wovdv. 

XVII, 7: dv dì toto BraXsiupaot, tovriativ dTav xatadsiuravn adtòv 
f rapagpoaivn. 

XVIII, 9g: tè ixavdv aùdtots doùvat, Ttovtiativ doov iEwdiagav Uri; 
adrav dv 75 cicaguîivar eis toùc Bamuods routoue. 

XIX, 1: °H ouyfivaca pevexdv dvoua Urndpyet, tourtoriv cdx Far idcov 
Cvoua ivòc udvov &vpesrmou, aXda avide avspwrrov iariv. Cf. anche il resto di 
questo capitolo, dove sono spiegate le parole «&viévrs; n, «attive » ed 
«tx wAagiov », ed oltre le fonti ivi citate in nota, vedi anche Ecloga ad Pro- 
chiron mutata, XXIX. 

XXI, 3: £ afpia Azdvnos, Toutiotiv oÙx hivvaro eviotar, we Stav — 
mdans TÈ Jrroazdotw4e uou. 

XXI, 7: Oi &vnfoct, tourtaorw ci ui dvra; drév d... EpnBoy, tovriate 
iv dd. 

XXI, 8: OI uatvomevot, tourtativ ci xpatoviasvOL UTÒ ETFIANITUOÙ TAIOUC. 

XXIII, 1: imedigpro:* indigpror Sì Aspovrar = mos dv cÙror Moqrodi cori 
ationtaror eis uaprupiav, ... qaueprete, TOUTTOTI ToÙs mavredbe krropove xai 
TTWYOUG, ... DGnimovg, TOUTEOTIV Èqvwatovs udprupac. 

XXIII, 14: ueyaQwrépa botiv f afpsote toÙ vemopivou, touriotiv 
tav oÙx Byer - dorts Tsormiter aùro. 

XXV, 4: idv yodpw tv Beîva xAnpoviuov pov &dpraotov, tovtiativ Tva 
LÀ pavepwow etc Ti, &XX drrAdic simo xAnpovipov. 

XXV bis, s: xratidvrac, tourforv viovs,... &VIOYVTEG, TOUTEOTIV ci xa- 
Tips. 

XXV bis, 6: Oi kupizarXetco dderpoi xai &dsdpai, tourtotiv ol ib dvdc 
Moviws reySévrec. 

XXV bis, 13: xataota9î, tourtotiv fav irmaviX.zn &mò cc itostag. 

XXVI, 7: cuyyropnv rîs hAtxiag aitiicas, touriori auqgeopnow ai- 
Thoag ... dà TÒ elvar &vndixoy. 

XXVIII, 12: repi xaooiworwg, ToutiatI mepi TÎc medetne TÎiC cis tòv 
Sdvartov roù BaarMwe TÎc ywpac. 

XXIX, 2: itovata quarxzi, tourioti doviiga mapà TÎ quoswe. 

XXIX, 9: tà XZoqodiara, toutiori TÀ Yypin toù Inpociou. 

XXXIII, 11: sic tomov quuvov, touriativ eis tomov Îvza cò Pidrrera: 


è eqtitwv mapà TOÙ xtIGquaroe. 
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XXXIII, 23: toÙc Urmovoutaiove xapdfouc, toursati tode Udpaqwyoùe 
TY Fapifoliwy xai ximwv xai kurmidiwv. 

XXXIII, 28: paxpòs ypéovoc, Tourtari tòv N itàv. 

XXXIII, 33: xaXn miotat, tovrtoti pi proorwv xi. 

XXXIII, 53: Iàoa kywyi... tire mpocwrrixà Urdpyat site Urrobnxa- 
pica, ... Tpocwrrixi di Mqu..., imovnzapia di Mqu xii. 

XXXIII, 54: f xaradixn qiverar... tic TAV &moAeiay TÎc ipyacgiag, 
TOUTEGTIY doov xapdv mapfive xri. 

XXXIII, 55: oi rmepropiZopmaevor iniì iquAfkuati pn mepiypogov- 
TAL... YpOYWw, TOUTEGTIV ci mpoatayNivtas xti. 

XXXIII, 56: 176 Mattoupytiaz, ToutioTti TÎis Baonmixfg Tovdstas. Cf. 
XXXVII, 66. 

XXXIV, 14: 0 cuxogdvine, ud Suvduevoc krrodsttar kAnYÎ tà Aaqyo- 
ueva, Urroxattat TÎ tautormaseia, fyouy oUtws xataxarinastar xri. 

XXXIV, 19: pavrevscoza: Fid sua, you Toù krreAzeiv - pavieias 
raPaîv. 

XXXIV, 25: Tò EqxRnpa ti potysiac TA Tapadponfi tiv e’ 
xpovwv afevvutat, tourtativ day xpatazf mis - tv e ypovwv. 

XXXIV, 33: &vitdovra f xatiévra, Ayouv rmatipa abrodò ) marmmov © 
vidv xai Eyyovov. 

XXXIV, 39: mapi xavootrdarwe, nto api roù Navdtov rod Baoriwe. 
Cf. XXVIII, 12. 

XXXIV, 73: Snucuduevot, Nyovv tà mpaquara adr toò Inpogiov Xa- 
Bovroc. 

XXXIV, 81: axomtiitwv..., toutfaTtI cuvafwv Aovg xal ySua xal A 
ri &Mo. 

XXXV, 1: dv toîs rovadore, you kv tò povecdto. 

XXXVII, 1: “H dBpic Myerat td mapdvomov, tovréoni... màv dudotnua 
Meqetar dBpic. 

XXXVII, 4: fyopev tiv &qoqyii, touran Suvdueza &xwivrwq ivéquuy 
xaràk ToÙ UBsicavios. 

XXXVII, 10: [mpoxartdptewc pù fevopivne] [corrispondente a] où 
efiverai vis UBpewe kpyd dv To Imaatnpio.  CÉ XXXVII, 21. 

XXXVII, 31: obx Eyoudi tiva waTtovaLAY rode tiv vopodaciav TOÙ mpai- 
TP, TOUTEOTIY oUXx Eyovar uepos ti sic TÒv vouoY TOÙ mpaizwpoc. 

XXXVII, 34: Imi diafg ivvoiag, fyouv Urra povne aitiag TR Ivvzias. 

XXXVII, 53: ai Si iv vouf tAecuyapiag tati, tovziariv ody Urrixattai 
TOTE TO Cuqo TC Tovdeiac. 

XXXVII, 58: f xatadixn qivera:, iviyera: è tiv BiaBiv roricas. 

XXXVII, 60: &vadidota: t$ idia tUyn, rourton Sodlog Yivara: toÙ 
dearmorou tic quapetane Tovdns. 

XXXVII, 66: iye ibxovaaziov drmdvrwv TV Astrouvsquuatwy, ty 


BAXov dtt mpogpaorv... tic Tò pù rmocficai Tiva’ Tovdtiav. 


8 
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XXXVIII, 13: perà di iveautòv povov Td dmAoby, touriori Tè apiqua 
uovov &marreitat, 

XXXVIII, 28: tè dì quaiane, fyouv tò miaotiv, ypnpatixdc xai 
iquInpatixoe, Tourtotiv n Xaftîv xri. 

XXXIX, 3: xivduvevoet cio tà tuynpd, tourtar iv ovuBà xri. 

XL, 6: ‘H txtpaocovaa tkermirndec, Myovv n quei fin dEapyòs mouî 
tiyunv xai kroppimter tò iv tf qaotpi fuBpvou. 


Mentre queste glosse e queste spiegazioni d’ ordinario s' inne- 
stano abbastanza regolarmente nella sintassi dei periodi, ed atte- 
stano come il loro autore comprendesse, se bene qualche volta 
solamente all’ ingrosso, le fonti che studiavasi di spiegare; di al- 
cune altre glosse non si può dire altrettanto, poichè esse o non 
si acconciano al resto della costruzione delle frasi, in mezzo alle 
quali si trovano, o per lo meno contengono ripetizioni superflue 
e puerili, o rivelano errori e sbagli evidenti e grossolani. 

Alle prime due specie appartengono le seguenti: 


I, 2: yiprni mofioai 76 mpormde mapi toÙ matpòc Tic xopne. 
I, 4: Medmar &varsifa: tiv tuvnattiav toÙ Lu qevroza:. 

V, tO: drt Usd r0ld0g mivTOY &rrovave, 

VIII, 1: ti taya - ircinon. # 

XVIII, 1: xArpov, n &mò xAnpovouiag Sozziane aùrto. 
XXIX, 2: dv pefadwzt;o apecwre. 

XXXIII, 35: où qrvwoxu. Cf. nota (d) a p. 223. 

XXXIV, 62: x è quozsvs. CÉ. nota (d) a p. 251. 

XXXVII, 2: &roantta: kn adrts. 


Della terza specie sono invece queste altre: 


XV, 1:'H rovwovia ouvioratat... Urò afseon... toutiotiv Îva iqù dwow 
Goi vomicuata p' xai où uovny tiv fuxiav (?) acu (1). 

XVII, 4: &vaqun irapyti drrws ci uaarupes simwot tè ivona toÙ xAmpovipou. 
Cf. la nota a questo luogo. 

XVIIT, gs: av è marta n adròdc è ulss. 

ANAIIIT, 26; NXVITI, 11; NXVIII, 15. Si veggano le note apposte a 
ciascuno di questi capitoli. 


(1) Nei Basilici, XII, 1, 1 (I, 728) l'esempio di questa forma di so- 
cietà è ben diverso: a Sch. Nuviararzt xowovia ... rd afpeat, olov cì vafts 


4 , è 
«I° Aocta fevepur, Far uscu rotvovosn. 
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XXIX, 4: [oi GodXo] qivovrar n &md aiguarwotas..., 7 Und &qopagiag 
hustipac. 

XXXI, 6; XXXIII, 9; XXXIII, 34. Si veggano le osservazioni fatte 
nelle note. 

XXXIII, 35: mipì Si mi mapateagiic tÎ6 Ssxastiac xai sixocattia; 
XAÌÎ TPIEAXOVTAETIAC. 

XXXIV, 11: è qovavaas Piattov... x1 itiv xataxpivata: ds poveve, 00 Jdp 
Buvaerta: siratv dc ixdixéyv imaurdv toùÙto Ermovinoca. 

XXXVII, 62: xaMtîtzar miagytapice, toutiativ è xaovwv xal roròy 
TANN. 


IV. 


Il luogo e il tempo della compilazione. 


Per poter determinare dove e quando fu composto il Prochiron 
legum, nella mancanza assoluta in cui ci troviamo di ogni notizia 
diretta, non abbiamo altri sussidi se non quelli che possono for- 
nirci le induzioni. 

Quanto dicemmo avanti sull’ ultima categoria di fonti adope- 
rate dal compilatore, ci menò a concludere, che costui non potè 
altrove comporre il presente manuale, se non nei paesi greci 
dell’ Italia meridionale. Tutti gli altri indizi, che possono trarsi 
da vari luoghi dell’ opera stessa, non solo non contraddicono ad 
una tale conclusione, ma l’ avvalorano piuttosto e la confermano. 

Anzitutto, che il Prochiron legum sia stato composto non già 
per l'impero, ma per una provincia e ad uso degli abitanti di 
questa, risulta dalle determinazioni locali aggiunte spesso dal com- 
pilatore ai semplici nomi di autorità e di magistrati, che incon- 
trava nelle fonti che teneva davanti. Dove queste parlavano in 
genere di « magistrati competenti », o solo di « magistrati », egli 
sostituisce « magistrati del paese», o «magistrati del luogo », 
come si può osservare nei seguenti capitoli e nelle note ai mede- 
simi apposte: X, 1, 4; XI, 2, 3; XII, 10; XXI, 10; XXII, 5 ©. 


(1) È degna di nota la circostanza che nessuna di queste espressioni del 
nostro è contenuta nelle glosse o addizioni: esse fanno parte del rifacimento 
dei testi. 
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Nè queste specificazioni si possono riferire ai singoli paesi e luoghi 
dell'impero, quasi fosse stata intenzione del compilatore di addi- 
tare a ciascun suddito dell’ impero stesso il magistrato del paese, 
o del luogo in cui si trovava. Egli invece voleva indicare un 
paese singolo e determinato; e ciò per la seguente ragione. 
Oltre a parlare di « magistrati del paese », egli parla anche del 
« re del paese », e in più di una circostanza, là dove le fonti 
menzionavano il «fxotAe5s » unico nell’ impero, egli ricorda il 
« Bxothedg TI yuwpac », come in III, 2; IV, 2; XXVIII, 12 ©. 
Ora, se questo «re del paese » non può essere altri che un so- 
vrano dell’ Italia meridionale, ne segue necessariamente, che anche 
a questa regione si debbono riferire le specificazioni aggiunte ai 
nomi dei magistrati. 

Quest’ orizzonte più limitato, che stava davanti al compilatore, 
si rispecchia anche, se non andiamo errati, in una glossa (XVII, 14), 
nella quale per «ius civile» non s' intende già, secondo il con- 
cetto romano, il diritto di tutto un popolo, ma solamente quello 
osservato nella città dove abita il testatore. 

Altri luoghi degni di essere presi in esame per la presente 
questione sono i seguenti: 


XV, 5: SH xorvovia giverar... xi dl &yfàev, tovrfotiv Tav Î1d Livo 
cic thv ‘Pounv xal cò sic tv modtv [è stato qui tralasciato dal co- 
pista il nome della città?] xaì unvuosis dia toù co kroxpiorapicou ipot 
uuito za tiv xotvoviav kvauatati euoù xai coù. 

XXV, 4: fotw xAnpoviwoc oltos Gv FXNN rd tv TepoaocXupwy. 

XXVII, 11: In questo luogo, come abbiamo avvertito nella nota 1 a p. 189, 
il nostro trascura disposizioni delle fonti importanti per la religione. 

XL, 13: oréXherat sic Fapdrviav n sic 'Koparmay. 

XL, 15:70 rarportivog... cio VaXaacay fimtirar® ei Ti où mAnoatdta 
vaXacoea, alc motapov. 


(1) Le occasioni, nelle quali il nostro ricorda il « Baetidg rîs xupas », 
sono due: in III, 2 e XXVIII, 12 si parla di reato di lesa maestà, e in IV, 2 
di debito verso il sovrano. Erano entrambi due momenti importantissimi per 
il sovrano del tempo. Cf. invece XXIX, 3,9 e le note. Si osservi infine 
che soltanto in XXVIII, 12 l’espressione « re del paese » fa parte di una 
glossa. 
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Siccome, a quanto pare dal confronto con le fonti, questi luoghi 
sono opera del compilatore, così si potrebbero forse trarre dai 
medesimi le seguenti conseguenze: 

1° che egli non era un ecclesiastico e che dimorava in Italia, 
una volta che lo vediamo trascurare le disposizioni importanti 
per la religione, collacare sè in Roma e accennare alla Sardegna 
e alla Corsica, sottratte da tempo all'impero bizantino; 

2° che stava in un paese a certa distanza dal mare, poichè 
sente il bisogno di dire che il parricida, in caso il mare fosse 
lontano, poteva essere gittato in un fiume; 

3° che scriveva in um epoca, nella quale i pellegrinaggi a 
Gerusalemme erano diventati tanto frequenti, da indurlo a sosti- 
tuire il « ritorno da Gerusalemme » al « si .navis.ex Asia venerit », 
ch’ era in quel luogo ripetuto nella Parafrasi delle Istituzioni. 

Fra le contrade dell’ Italia meridionale, nelle quali potè essere 
composto il Prochiron legum, pare debba essere esclusa la Sicilia. 
L’avere il compilatore adoperata l’ Epitome legum, composta nel- 
l’anno 920, quando già l’ isola era da un pezzo soggetta tutta ai 
Musulmani, mena per sè a tale conseguenza; mentre poi non è 
neppur sicuro che le compilazioni della dinastia macedone fossero 
giunte a penetrare nella Sicilia. Nelle provincie di terraferma il 
nostro manuale potè solo venir composto colà, dov'era più densa 
la popolazione greca, e dove la dominazione bizantina era andata 
soggetta a minori interruzioni. Tali furono le contrade calabresi, 
da .Cosenza a Reggio, e la parte della Lucania che a quelle con- 
trade è più vicina. I numerosi documenti greci .sopravanzatici di 
quei paesi, la legge greca colà pubblicata da Ruggiero del 1150, 
i frammenti di consuetudini penali giunti fino a noi, la prove- 
nienza dalla Calabria dello stesso manoscritto Vaticano 845 e tutte 
le altre abbondanti notizie che abbiamo sulla grecità di quelle 
contrade, rendono assai verosimile una tale supposizione. Infine, 
volendo circoscrivere ancora di più il tratto di paese da prendere 
in considerazione, sembra che il compilatore, e forse anche il 
raffazzonatore del presente manuale, siansi trovati più vicini a Co- 
senza che a Reggio; e ciò a causa dei principî di diritto longo- 
bardo introdotti nell’ opera loro, principi, ghe, doveano essere assai 
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più vitali e copiosi nelia Calabria settentrionale anzichè nella me- 
ridionale. Se bene i confini tra i domini greci di Calabria e i 
domini longobardi dei duchi di Benevento e dei principi a questi 
successi sieno stati tutt altro che fissi, pure agli ultimi non riesci 
mai di spingersi ed affermarsi in molo stabile di 1A di Cosenza. 

Per riguardo ali’ epoca, nella quale fu messa insieme la nostra 
compilazione, prima di tutto, essa, per l’uso fatto dell’ Epitome 
lezzim, non può certo essere anteriore all’anno 920, e, per ta- 
luni luoghi riprodotti dalle fonti, nei quali si parla di Costanti- 
nopoli come dell’ attuale capitale dell’ impero ©, sembra non debba 
essere posteriore alla metà del secolo undecimo, o sia alla fine 
della dominazione bizantina in Calabria per opera dei Normanni. 
Entro questi limiti però, se consideriamo le vicende del dominio 
bizantino nel Mezzogiorno d' Italia, apparisce come assai probabile 
e verosimile il supporre, che questo manuale dovè essere com- 
posto verso la fine del secolo decimo, quando, dopo la disfatta 
inflitta all'imperatore Ottone II nel 982, i Greci, come ebbe già 
a notare il Giannone, «si stabilirono più fermamente nella Puglia 
« e nella Calabria, e reggendo queste provincie con molto vigore, 
« distesero i confini di quelle sopra i principati di Benevento e 
« di Salerno, pretendendo ancora sopra i principi longobardi eser- 
« citare sovranità » . L’ istituzione del catapano, le parecchie 
città fondate ai principi del secolo seguente e, fra l’ altro, il vec- 
chio nome di Troia fatto rivivere in Puglia, dovettero allora far 
credere ai Greci di avere per sempre assicurato i lore domini. 
Non parrà dunque inverosimile che, in mezzo a quel rifiorire del 
grecismo, qualche a xg:ig» locale, eccitato dalle propizie circo- 
stanze, che nella istituzione del catapano davano un aspetto di 
indipendenza a queste provincie, e sull’ esempio dei tanti compi- 
latori orientali, abbia anch’ egli pensato a compilare un manuale 
per uso dei suoi compatriotti, raccogliendo dai compendi ufficiali 


(1) C£. p. 54, nota 2; p. 155, nota 4; e titt. XI, 1,4; XII, tt; XXIII, 5; 
XXXIII, 5. 

(2) Cf. anche il De Brasus nell'Archivio storico italiano, 3° serie, III, 83, 
cd il LenorManT, La Grande-Grèce, Il, 401 e 274 Sgg. 
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dei Cesari costantinopolitani e dall’ Epitome ultimamente venuta 
fuori ciò che poteva essere di maggiore e più frequente uso nella 
pratica. Il vedere da lui trascurata tutta la parte riflettente il di- 
ritto pubblico, che si trovava specialmente nell’ Epanagoge e nel- 
l’ Epitome, ma che non corrispondeva più ai mutati ordinamenti 
dell’ Italia meridionale, è certo una circostanza non contraria alla 
nostra congettura. 

Di questa primitiva redazione però non conosciamo finora 
nessun manoscritto, e solo possiamo supporne l'esistenza dai 
passi avanti ricordati, che parlano di Cpoli come della città capi- 
tale, e che sono riprodotti nella redazione più recente conservataci 
nel codice Vaticano greco 845. Tali passi, a volerli ritenere inse- 
riti per la prima volta in questa redazione ultima, che sarebbe 
anche l’ unica, non avrebbero avuto alcun significato; e se il 
raffazzonatore del nostro manuale non credette di doverlì trala- 
sciare, forse vi fu indotto da quella venerazione, che i Greci del- 
l’ Italia meridionale continuarono a serbare verso la vecchia loro 
capitale, che, anche quando cessò di essere la sede del comando, 
rimase pur sempre la sede dei patriarchi. Ed oltre di ciò, per 
le cose che ancora ci restano a dire, sarebbe poco verosimile il 
ritenere che il Prochiron legum sia stato la prima volta compilato 
verso la metà del secolo decimosecondo. 

Giacchè in quest’ epoca a punto bisogna collocare la redazione 
o rifacimento che noi possediamo. Se in esso, come s' è visto, 
è ripetutamente ricordato il «re del paese », ne segue che non 
può essere anteriore al sorgere della monarchia normanna. D’altra 
parte, avendo attribuito il codice Vaticano alla seconda metà del 
secolo stesso, ne deriva, che la forma attuale del Prochiron legum 
non possa essere collocata oltre la fine del secolo. Però, a parte 
altre considerazioni d’ indole generale sulle sorti toccate agli ele- 
menti greci nell’ Italia meridionale, che non credo ci consenti- 
rebbero di protrarre molto nel secolo xt il « terminus ad quem», 
un tale termine ci è forse fornito con sufficiente probabilità dalle 
seguenti considerazioni. Dei re normanni quegli che diede più 
intensa opera e al riordinamento dei suoi Stati e alla legislazione, 
fu Ruggiero; il quale, come sappiamo dal Falcando, s° adoprò 
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anche perchè fossero fatte ricerche di leggi ed ordinamenti da 
poter applicare al suo popolo ©). Egli non si tenne pago a 
pubblicare le assise, ma sappiamo che volle anche imprimere il 
sigillo della sua autorità a tolte delle consuetudini osservate dai 
suoi popoli. É assai probabile quindi che il nostro manuale sia 
stato riveduto sotto il regno di lui; e, se è esatta la seguente 
osservazione, possiamo anche precisar meglio quando ciò av- 
wenne. Il titolo XXXIV del Prochiron legum riproduce, per 
molti delitti, le pene stabilite dalle leggi bizantine; taluni di que- 
gli stessi delitti sono puniti con pene diverse nelle assise nor- 
manne €). Ciò vuol dire, che le assise normanne non erano 
ancora pubblicate, quando veniva eseguita la revisione del nostro 
compendio; altrimenti non vi sarebbe stata ragione di riprodurre 
in questo quelle disposizioni di diritto bizantino, dopo che re 
Ruggiero aveva detto, nel pubblicare le assise: « moribus, con- 
« suetudinibus, legibus non cassatis pro varietate populorum no- 
« stro regno subiectorum, sicut usque nunc apud eos optinuit, 
«nisi forte nostris his sanctionibus adversari quid 
«in eis manifestissime videatur ». Poichè il primo 
corpo delle assise di re Ruggiero venne fuori in Ariano nel 1140, 
ne segue che il rimaneggiamento del Prochiron legum dovette avve- 
nire nel primo decennio del suo regno. Come, in questi anni 
di preparazione, egli, fra l’ altro, aveva saputo mettere a profitto 
I’ archimandrita Nilo Doxapatro per essere informato delle con- 
dizioni delle chiese del suo regno tuttora dipendenti dal patriarca 
di Cpoli ©); così nen apparirà improbabile che avesse anche cer- 


(1) U. FALcANDO, presso MURATORI, Rer. It. Scr. VII, 260: « Aliorum 
«quoque regum ac gentium consuetudines diligentissime fecit inquiri, ut 
«quod in eis pulcherrimum aut utile videbatur, sibi transumeret ». 

(2) Cf. il mio Dirifto bizantino nell’ Italia meridionale, p. 93. 

(3) Vedi il mio scritto cit. p. 54. Nello scritto sulle sedi patriarcali, 
spedito da Nilo a Ruggiero nel 1143, egli ricorda uno scritto antecedente da 
lui composto sullo stesso argomento, quando era in Palermo alla corte del 
re. Vedi Hieroclis Synecdemus et notitiae graecae episcopatuum. Accedunt NiLI 
DoxapatRII Notitia patriarchatuum et locorum nomina immutata ex recognitione 
Gustavi Parth:y, Berolini, 1866, p. 266. 
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cato di conoscere la legislazione bizantina osservata dai suoi sud- 
diti greci, e l’ avesse anche confermata e rafforzata della sua auto 
rità. Il certo si è che, in più di un luogo del nostro Prochiron, 
vediamo usate dal compilatore certe forme di comando, che non 
trovano corrispondenza nelle fonti bizantine ch’egli teneva da- 
vanti, e che d° altra parte non si possono attribuire ad un privato, 
il quale abbia per sua semplice iniziativa rimaneggiato quelle leggi. 
Si sarebbe quindi quasi tentati di vedere in questo manuale, o 
per lo meno in talune parti di esso, una «repetita praelectio » 
ordinata da re Ruggiero del precedente Prochiron legum ©. 

Per deficienza di qualsiasi specie di sussidi, non riesce possi- 
bile determinare, nelle massima parte dei casi, ciò che, nel ma- 
nuale contenuto nel codice Vaticano 845, è dovuto al primo 
redattore, e ciò ch’ è opera del secondo. Il rifacimento e vol- 
garizzamento delle fonti bizantine, i cangiamenti in queste intro- 
dotti, le glosse e spiegazioni aggiunte formano nel manoscritto 
un solo contesto, senza che alcun segno esteriore permetta di 
disinguere fra loro quei tre elementi, e sopra tutto i due primi. 
Chè, in quanto all’ ultimo, o sia alle glosse, esse, come avver- 
timmo, nella massima parte dei casi, sono agevolmente riconosci- 
bili alle parole « tourtom », « 7y0vv », « 7,10. », che le precedono. 
Con questo però resta insoluta anche per esse la questione a 
quale dei compilatori debbano essere attribuite. 

Se dunque poco ci soccorrono i segni esteriori, non resta che 
giovarci, dove è possibile, del contenuto dei tre elementi che com- 
pongono il nostro testo. Con questo criterio davanti, io credo, 


(1) Cf. i seguenti capitoli: XI, ro (p. 67, nota 1); XXVII, 1: «zeori- 
«Zopmev iva fiywow ci mates n; XXXIII, 25 (p. 216, nota 2); XXXIV, 8 
(p. 236, nota 3); XXXIV, 67 (p. 253, nota 2). Del resto, di conferme delle 
leggi bizantine, fatte dai re dell’Italia meridionale, abbiamo una bellissima 
pruova in un luogo singolare dell’ Epitome ad Proch. mutata, riferito dallo 
ZACHARIAE, Epitome legum, p. 52, nota 52. Le parole «saritouev» e «xa- 
« Xavonev », che vediamo aggiunte ai luoghi citati del nostro, fanno riscontro 
al azò svoefis huv xpdroc xupiiaai tarrovdagev », che leggiamo nel passo ac- 
cennato. A proposito del quale, bisogna osservare che esso è in rapporto 


col nostro XXVII, 1 e che faceva parte di un «a' 76106 rv diasnxiv ». 
g* 
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anzitutto, che le glosse le quali non si connettono col resto della 
costruzione delle frasi, o racchiudono inutili ripetizioni, e quelle 
che contengono errori e sbagli evidenti, non debbano essere at- 
tribuite nè al primo nè al secondo redattore del Prochiron legum. 
Le medesime altro non possono essere che annotazioni interli- 
neari o marginali, scritte da prima con richiami al testo da qualche 
persona poco dotta, e passate poi nel testo medesimo per opera 
dell’ ignoranza dei copisti che le riguardarono come parte delle 
leggi. Non è invece altrettanto facile stabilire, a chi debba ascri- 
versi la scarsa intelligenza e il travisamento delle fonti, che no- 
tammo in alcuni capitoli, quando i difetti medesimi non sono 
contenuti in frasi sotto forma di glosse. Ad ogni modo, dall’ os- 
servazione fatta sembra si possa dedurre questo, che cioè il Pro- 
chiron legum era studiato ed usato anche da persone o a dirittura 
ignoranti del diritto o che ne avevano una molto mediocre cono- 
scenza, le quali ciò non ostante si facevan lecito di chiosarlo, con 
osservazioni erronee e talora inconcludenti. Non è inverosimile 
perciò che il nostro manuale sia stato adoperato anche come libro 
d’ insegnamento in qualche scuola privata ©, nella quale gli sco- 
lari segnavano al margine dei loro libri, o fra le linee, le osser- 
vazioni ed esplicazioni del maestro, che talvolta non intendevano 
a dovere. La forma facile ed esplicativa che abbiamo segnalato 
in molti capitoli, il contenuto di molte glosse, le spiegazioni delle 
stesse parole ripetute in più di un luogo, la forma d'’ interroga- 


(1) Che in Calabria esistessero scuole nel secolo x, risulta dalla Vita 
di san Nilo di Rossano, presso i Bollandisti, Acta Sanctorum, vol. VII (Pa- 
risiis et Romae, 1867), sotto la data 26 settembre, I, 2. Riferisco il passo 
secondo la versione recente di G. Minasi, San Nilo di Calabria, Napoli, 1892, 
p. 133: « Avuta [Nilo] felicemente dalla natura indole egregia, acuto in- 
« gegno e soavità di costumi, superò tutt’i suoi coetanei nel giudicare e nel 
« rispondere con sagacia, nell’ attenta lettura delle scritture, come pure nei 
« dubbi che proponeva ai maestri, i quali erano meravigliati, come in un 
« fanciullo si manifestasse sì grande ingegno nel penetrare il senso delle scrit- 
« ture e nel muovere dubbi sulle medesime ». In un altro luogo, VI, 41 (p. 187 
della versione), è ricordato uno dei maestri di Nilo. Dal racconto si vede 
ch’ era sacerdote e custode (« pocpovaztos ») della chiesa maggiore. Esiste- 
vano dunque anche nell'Italia greca le scuole delle cattedrali. 
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zione con la quale cominciano taluni titoli ‘, sono tutte circo- 
stanze che difficilmente potrebbero trovare un’adeguata spiegazione, 
se non venissero riattaccate all’ insegnamento ed alla scuola. Il 
certo si è, che gli spatarii e spataricandidati, i domestici e sopra- 
tutto i giudici, che s' incontrano continuamente nei documenti 
greci dell’ Italia bizantina €), non potevano venire tutti da Cpoli 0). 
Se molti erano indigeni e se dovevano applicare le leggi, era 
pur necessario che in qualche maniera le avessero apprese. 

Nè mancano indizi di scuole esistenti in Calabria nei secoli 
decimo e decimoprimo. Abbiamo già accennato al luogo della 
Vita di san Nilo di Rossano, nel quale si parla degli studi giovanili 
del santo. Dal séguito del luogo medesimo si scorge che, se 
quegli studi avevano avuto per oggetto principale le sacre scrit- 
ture e le vite dei santi, si erano però rivolti anche ad altri argo- 
menti (4), 

E che, con tutta questa brama d’ imparare, Nilo si fosse acqui- 
stata anche una certa coltura giuridica, parmi si possa dedurre 
da un fatto raccontato dal medesimo biografo. 

Una volta un giovane di Bisignano aveva derubato ed ucciso 
un Ebreo e poi s’ era dato alla fuga. I giudici del luogo, non 
riuscendo ad averlo fra mani, s' erano impadroniti d’ un con- 
giunto di lui e lo avevano consegnato agli Ebrei perchè lo aves- 


(1) Cf. nota 3 a p. 176. 

(2) Si confronti il cap. 16 del tit. XXIII, nel quale il nostro ricorda 
gli « assessori » (« onqeézedpor ») del giudice, che non appariscono nel- 
l’ Eclosa. 

(3) Sulle scuole di Cpoli cf. E. HEIrMBACH, Observationum iuris graeco- 
romani liber primus, Lipsiae, 1830, p. 25 sg. 

(4) « Sin da giovane eragli famigliare la lettura delle vite dei santi 
« padri..., e spesso le leggeva con grande avidità e con molta attenzione. 
«Da ciò venne pure che concepisse odio contro i vizi, si astenesse dalle adu- 
« nanze che tenevansi nelle case dei nobili, fuggisse ed abborrisse ogni curio- 
« sità e disprezzasse quei che diconsi amuleti, come pure gl’ incantesimi, 
«sebbene per l’acutezza del suo ingegno e per il desiderio 
«di conoscere tutto, fosse fornito anche di quei libri che ne 
«trattano». Cf. Proch. leg. XXXIV, 73, e vedi la nota dei Bollandisti al 
luogo cit. della Vita del santo, sulla parola « quAaxtd ». 
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sero crocifisso. Nilo, che godeva di straordinaria riputazione nel 
paese, saputo il fatto, scrisse ai giudici in questo modo: 
Bisognava almeno che voi, conoscitori della legge, pronun- 
ziaste ancora la sentenza secondo la legge, la quale comanda 
che perisca un Cristiano in cambio di sette Ebrei. Perciò o gli Ebrei diano 
altri sei dei loro per essere uccisi per colui che dev'essere crocifisso, 0, se voi 
avete fermo nell’animo di trasgredire ciò ch’è stato bene sta- 
bilito dalle leggi, si dia ai Giudei per essere crocifisso colui ch’ io mando 
a voi con la lettera, uomo nobile, dei primari di Rossano, e sia liberato 
quel misero, affinchè con lui si usi anche misericordia alla moglie ed ai figli. 


Il Minasi ©) sospetta che qui Nilo, più che ad una legge, siasi 
richiamato ad una consuetudine locale, che aveva vigore di legge; 
ed anch’io sono della stessa opinione. Ad ogni modo però, 
questo fatto dimostra in Nilo una conoscenza precisa delle co- 
stumanze giuridiche del suo paese. 

In conclusione, le glosse e spiegazioni che si incontrano con- 
tinuamente nella forma attuale del Prochiron legum possono essere 
derivate da tre fonti, e cioè dal primo compilatore, dalla scuola 
e dal raffazzonatore. Di esse soltanto a poche possiamo con re- 
lativa certezza attribuire l’ origine alla seconda delle fonti ricordate. 

In quanto al rifacimento o volgarizzamento delle fonti, è pro- 
babile che i capitoli da noi segnalati come maggiormente esplica- 
tivi abbiano avuto anch’ essi un’ origine scolastica. 

In fine, per ciò che si riferisce alle modificazioni apportate al 
diritto bizantino sulla base del diritto consuetudinario locale, ra- 
gioni di natura intrinseca ci consigliano ad attribuire al secondo 
redattore i mutamenti riguardanti il teoretro e l’ ipobolo. Se in 
vero consideriamo gli elementi che in siffatta materia ci è dato 
di scorgere nel nostro Prochiron, e teniamo davanti che tali ele- 
menti, come si dimostrò, in parte sono dovuti alla legislazione 
di Leone il Filosofo e in parte a principi di diritto longobardo, 
quali erano modificati ed applicati in pratica fra genti di origine 
diversa, potremo, se non erro, in questa duplice varietà di mo- 
dificazioni introdotte nel diritto dell’ Ecloga, che si teneva da- 


(1) Op. cit. p. 297 sgg. 
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vanti, riconoscere e caratterizzare l’ opera dei due redattori.  Voler 
ascrivere al secondo redattore, vissuto nella prima metà del se- 
colo xt, la sostituzione delle Novelle di Leone il Filosofo al di- 
ritto dell’ Ecloga di Leone l’ Isaurico, non mi pare si possa, con- 
siderando che, in primo luogo, il bisogno pratico, al quale una 
tale sostituzione rispondeva, aveva dovuto già farsi sentire sin dal 
tempo della redazione primitiva, e che, in secondo luogo, all’ epoca 
della seconda redazione, sotto il dominio normanno, difficilmente 
si sarebbe pensato a sostituire l'una all’ altra legge bizantina. 
Questi elementi quindi andrebbero attribuiti alla compilazione ori- 
ginaria; nella quale l’ ipobolo e il teoretro avrebbero conservato 
la forma schiettamente bizantina. D’ altra parte, voler attribuire 
al primo redattore del Prochiron legum, che scrisse, con molta pro- 
babilità, tra l’ ultimo ventennio del secolo x e la prima metà del- 
’ xr, la nuova fisonomia data ai due istituti, che vennero unificati 
in corrispondenza della pratica longobardo-franca, non mi pare 
nemmeno possibile, tra perchè questa seconda categoria di cangia- 
menti si presenta per lo più col carattere di scolii e di addizioni 
al testo, ed anche perchè, con simile attribuzione, verremmo a ri- 
tenere trascorso un troppo breve periodo tra la pura forma bizan- 
zina del teoretro, la quale non è più antica della metà del secolo 
decimo, e la forma nuova, che verrebbe ad essere collocata alla 
fine del secolo stesso, o, al più, ai principî del secolo seguente; 
periodo al certo insufficiente ad indurre sì radicale trasformazione. 
Resta perciò che questa seconda categoria di elementi vada attri- 
buita alla redazione più recente, che abbiamo pubblicato: essi, per 
la natura loro, sono anche più consentanei all’ epoca, nella quale 
ebbe luogo tale revisione, ed in cui il nuovo contenuto degl’ isti- 
tuti bizantini doveva essersi nella pratica più accentuato e reso ge- 
nerale, come risulta dai documenti. 

Forse, contro questo processo di elaborazione, che noi cre- 
diamo subito in questa materia dal Prochiron legum, potrebbe muo- 
versi la seguente difficoltà. Dato che il manuale, nella sua forma 
primitiva, abbia riprodotto, per riguardo all’ ipobolo ed al teoretro, 
le schiette disposizioni bizantine; dato che nel rimaneggiamento 
posteriore abbia mirato alla unificazione dei due istituti, ispiran- 
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dosi alla pratica; perche, si potrebbe domandare, nel contrasse- 
gnare il nuovo istituto sorto dai due preesistenti, ha adoperato a 
preferenza il nome di « ipobolo, o donazione antenuziale », anzichè 
quello di « teoretro, o donazione antenuziale », ch’ è l’ espressione 
usata dai documenti, nei quali si riflette la pratica, ch’ esso vuole 
riassumere ? Però, anzi tutto, bisogna ricordare, che il modo di 
esprimersi dei documenti non è estraneo al Prochiron legum, il 
quale in un luogo (III, 3) usa l’identica forma preferita dalle 
carte, parlando di «teoretro, (0) donazione antenuziale » ; € poi 
occorre anche far rilevare, che la forma preferita dal Prochiron 
legum, non ignota, del resto, neanche ai documenti, come dimostra 
un istrumento di Castrovillari, era quella che più e meglio si ac- 
costava alla sostanza del diritto bizantino, il quale faceva dello 
«ipobolo » la vera e principale « donatio » del marito alla moglie. 
E se i documenti preferirono di rendere ordinariamente sinonimi 
il « teoretro » e «la donazione antenuziale », anzichè l’ ipobolo e 
la donazione stessa, forse perchè il significato etimologico della 
parola teoretro si attagliava meglio al concetto germanico della 
morgengabe, o forse anche più perchè i beni assegnati in teoretro, 
al pari di quelli dati in morgengabe, passavano in proprietà della 
donna; erano queste felici e calzanti intuizioni della pratica domi- 
nata dai principî del diritto longobardo, che difficilmente potevano 
esser prese in giusta considerazione dal raffazzonatore del Pro- 
chiron legum. E questi, non avendo la coscienza sicura nè dei prin- 
cipî, che nell’uso avevano modificato i due istituti bizantini, nè 
del processo, a traverso il quale erasi compiuta una tale trasforma- 
zione, mentre, per adottare il manuale alla pratica, credeva neces- 
sario di accogliere siffatta trasformazione, d’ altra parte serbava ad 
essa un’ incerta tinta bizantina, che derivava dall’ indole della sua 
coltura giuridica. In conclusione, li forma, che i doni maritali 
ci presentano nel Prochiron legum che noi possediamo, dista di 
circa un secolo da quella, che i doni stessi avevano avuto nella 


redazione originaria. 
FrancEscO BRANDILEONE. 


NOTIZIA. 


Il prof. Onorato Roux, che intende pubblicare, con l’autorizzazione degli 
eredi, l’ Epistolario di Cesare Cantù, da lui raccolto, ci prega d’invitare, anche 
per mezzo del nostro Bullettino, i possessori di lettere dell’illustre storico 
affinchè gliele facciano avere in comunicazione, per rendere più completo il 
volume in preparazione. 


(Il Roux dimora in Roma, via del Boccaccio, 5). 


- Epistolario di C. SALUTATI; a cura di E. Novano 
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